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一 中国の社会主義陣営崩壊認識と新たな対外戦略
1 聯美反蘇外交
1970年毛沢東は「五・二O声明」の中で， I現在世界的に反米帝国主義闘争の新
しい高まりが現れている。第二次世界大戦後アメリカ帝国主義とその追随者達は引
っ切りなしに侵略戦争を仕掛けてきたが，各国人民は革命戦争によって継続して侵
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略者を打ち破ってきた。新しい世界大戦の危険は今も依然として存在しており，各
国人民は必ずやこれに備えなければならない。しかし，当面の世界の主な傾向は革
命である」と述べた。毛沢東は新たな世界戦争の危険を認識しつつ，一方で世界的
な反帝闘争によって世界戦争を封じ込められる可能性(戦争に備えるとは戦争抑止
に備えることと戦争勃発後の対応準備の両面がある)も見すえ，世界戦争の封じ込
めの可能性も含めて「当面の世界の主な傾向は革命である」としたのである。宇野
重昭教授は， Iこの声明はくアメリカ帝国主義〉にその非難を集中し」ているにも
かかわらず， 1<戦争〉でない(革命>，つまり歴史の流れに沿った漸進的な平和的
IJ08) 
変革の道を指向したことである」と指摘されている。
ソ連
“社会帝国主義"の勢力争奪の矛盾の調和不可能性と，アメリカの戦略上の弱点か
ら，米中の戦略上の共通点見出した。
以後の米中接近， 1971年の国連復帰， 72年のニクソン訪中と，中国は急速に外交
基軸を転回していったが，注目すべきは「米中共同コミュニケJの次ぎのような内
容である。
「中米両国の杜会制度と対外政策には本質的な違いがある O しかし，双方はつぎ
のことに同意した。各国は社会制度のいかんをとわずいずれも，各国の主権と領土
保全の尊重，他国にたいする不侵犯，他国の内政にたいする不干渉，平等互恵，平
和共存という原則にもとづいて国と固との聞の関係を処理すべきであるJ。
さらに，同「コミュニケ」では，中国が「いかなる覇権主義と強権政治にも反対
する」ことを提起し， Iどちらの側もアジア・太平洋地域で覇権を求めるべきでは
ない。いずれの側もいかなるその他の国あるいは国家集団がこうした覇権をうちた
側 『人民日報j1970年 5月21日。
同 毛沢東の戦争にたいする対応は，①先ず反対する，②怖れないという二面から成る。平
和がいるならば戦争を怖れてはいけない。戦争に備えてはじめて戦争を抑止できる。戦争
と革命の位置関係については二つの場合を考えている。①戦争が革命を引き起こす，②革
命が戦争を止める(李捷著「毛沢東与新中国的内政外交1中国青年出版社， 2003年， 62 
~63頁) 0 
附宇野重昭著『中国と国際関係t晃洋書房， 1981年， 300頁。
酬 1969年3月には中ソ聞でダマンスキー島(中国名珍宝島)事件が発生した。
(10) 李捷著『毛沢東与新中国的内政外交t中国青年出版社， 2003年， 61頁。米ソ二超大国
の覇権主義にも反対するが，重点の置き方が異なるということである。
(l) I訪中したニクソン・アメリカ大統領との共同コミュニケJ(1972年2月28日)，中国研
究所編『新中国年鑑・ 1973年版1大修館書庖，昭和48年， 255頁。
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てようとすることに反対する」と誼った。
この内容は一見すると今日の外交政策の始まりかとも判断できょうが，見落とし
てならない基本的なちがいは，中国のアメリカへの接近が「社会帝国主義」ソ連を
意識した外交戦略としてとられたことである(所謂聯美反蘇外交)。
同 同上「コミュニケj，255~256頁。同「コミュニケ」の台湾問題に関する部分はこうで
ある。「中国側はつぎのように自己の立場をかさねてあきらかにした。台湾問題は，中米
両国関係の正常化を妨げているカギとなる問題である。中華人民共和国政府は中国の唯一
の合法政府である。台湾は中国の 1つの省であり，はやくから祖国に返還されている O 台
湾の解放は中国の内政問題であって，他国には干渉する権利はない。アメリカのすべての
武装力と軍事施設は台湾から撤去されなければならない。中国政府は，(1つの中国 1
つの台湾)(1つの中国 2つの政府)< 2つの中国)<台湾独立〉をつくること， <台湾帰
属未定〉を鼓吹することを目的とするいかなる活動にもだんこ反対する O
アメリカ側はつぎのことを声明した。アメリカは，台湾海峡両側のすべての中国人がみ
な中国はただ 1つであり，台湾は中国の一部であると考えていることを認識した。アメリ
カ政府はこの立場に異議を申し立てない。アメリカ政府は，中国人自身による台湾問題の
平和的解決にたいするアメリカ政府の関心を重ねて明らかにするO この展望に立って，ア
メリカ政府は台湾からすべてのアメリカの武装力と軍事施設を撤去する最終目標を確認す
る。この期間に，アメリカ政府はこの地域の緊張情勢の緩和にしたがって，台湾における
その武装力と軍事施設をしだいに減らしてゆくであろうj(同上「コミュニケj，向上『年
鑑j，256頁)。
同 宇野重昭著「中国と国際関係j，晃洋書房， 1981年， 309頁。「米中共同コミュニケ」発
表後，毛沢東は反ソ連侵略拡張統一戦線の構築を“一条線，一大片"として打ち出した
(李寿源・呂艶君・楊晃著 f世界経済政治与国際関係l北京広播学院出版社， 2003年，
341頁)0
また，同「コミュニケ」の中で使用されている「覇権j(1968年以来使用されるように
なったといわれ，今日も屡々用いられる)なる用語であるが，宇野重昭教授はこれについ
て次のような判断を示されている。
「この表現では，およそ他を圧迫し，権力を拡張しようとするものならなんでも，軍事
的，政治的，経済的であるとを間わず，すべて包括してしまう。……(中略)……それは
大国一般の強圧外交を指すこともできるしまた，帝国主義一般，あるいは米ソ二超大国，
さらには， <ソ修覇権主義)の具体的〈侵略政策〉のみに集中することもできるからであ
るC したがって中国は，新段階の外交戦略を明らかにするため，この言葉を多用しはじめ
た。j(同上書， 308~309頁)。
この宇野教授の見解に特別に反対する理由はないのであるが，筆者の後の論のために一
言つけ加えておきたい。元来中国が「帝国主義」なる用語を使用する場合，レーニンのい
う「資本主義の最高の段階としての帝国主義」という意味の概念として使用されており，
それは「社会主義革命の前夜」としての存在概念である O それは単に「帝国主義jの対外
政策を意味するものではない。レーニンのいう「帝国主義」概念と区別して一般にいわれ
る「帝国主義Jなるものは「侵略政策」をいう場合が多く，この概念の次元は外交政策次
元上にある。本稿の本来の課題である経済問題との関係で言えば，生産力の格段上にある
(次頁へ続く)
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さて，
帝国主義の位置の変化という環境認識の中で，対外戦略の転換を迫られた中国は
「三つの世界」論でもって，外交戦略の組直しをはかった。毛沢東は最初1946年に
「中間地帯」論を打ち出しているが，後に「三つの世界」論に発展する「第三中間
地帯」論を提出した。毛沢東はここで世界戦略上に，必ずしもイデオロギーと社会
制度の観点からでない要素を持ち込んだことになる o 1974年2月22日ザンピア大統
領カウンダと会談した際， I第三世界は団結しましょう。…・ソ連，アメリカが第
一世界です。中間派，日本，ヨーロッパ，オーストラリア，カナダが第二世界です。
われわれは第三世界です。…アメリカ，ソ連は原子爆弾を多くもっていますし，比
較的豊かです。第二世界は……原子爆弾をそれほどもっていませんし，それほど豊
かでもありませんが，第三世界に比べれば豊かでしょう。…日本を除いてアジアは
すべて第三世界です。アフリカ全体も第三世界，ラテンアメリカも第三世界です」。
1974年の第6回国連特別総会において部小平は「三つの世界」論を展開した。
「戦後の一時期に存在していた社会主義陣営は，すでに存在しなくな」り， I天
下大いに乱れる」という状況の下で， Iいまの世界には，事実上，互いに連系をも
ちながら，互いに矛盾しあっている三つの方面，三つの世界が存在しているJoIア
メリカとソ連が第一世界で アジア・アフリカ・ラテンアメリカの発展途上国とそ
の他の地域の発展途上国が第三世界で，この両者の間にある発達国が第二世界であ
るJoI世界の覇権を争奪し…・・調和できない矛盾が存在して」いる「二つの超大国
は，現代における最大の国際的搾取者，抑圧者であり，新しい世界戦争の策源地で
ある。」とし， 1970年の毛沢東の「五・二O声明」の基本認識を押える o I植民地主
義，帝国主義，とりわけ超大国の収奪と搾取によって，貧しい国はますます貧しく
なり，富める国はますます富んでいき，貧しい固と富める国の差はいよいよ大きく
なっているJoI発展途上国は，世界の歴史の車輪の前進を推進する革命的原動力で
あり，植民地主義，帝国主義，とりわけ超大国に反対する主要な力であるJoI二つ
レーニン的意味の「帝国主義」概念との関連が重要になってくるから，外交戦略上で使用
される「覇権主義反対」という「帝国主義一般」に対する次元で対応するのとは別に，や
はり中国はレーニン的意味の「帝国主義」概念を底に秘めた上で打ち出した外交上の戦略
用語であると筆者は考えている O
(ll~ 中華人民共和国外交部・中共中央文献研究室編『毛沢東外交文選j，中央文献出版社・
世界知識出版社， 1995年， 509頁。第一中間地帯はアジア，アフリカ，ラテンアメリカで
ある O 第二中間地帯はヨーロッパ，カナダ，大洋州，日本である。
同李宝俊著『当代中国外交概論t中国人民大学出版社， 1999年， 222頁。
同前掲書， 600~601頁。
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の超大国の覇権主義と強権政治」に対する第二世界の発達国の闘争も国際情勢に重
要な影響をもっo i中国は社会主義国であり，また発展途上国でもある。中国は第
三世界に属している」。中国は第三世界諸国と人民の団結と連合の中で闘いを進め
??
「三つの世界」区分は，従来米ソの争奪の間にあるとした「第二中間地帯」を米
ソの二超大国に反対する第二，第三世界に区分して位置づけたということである。
楊公素教授によれば，この判断は世界情勢の把握としては間違えていたのであるが，
毛沢東は70年代も革命の状況が高潮の局面にあるととらえ， i三つの世界」論に依
拠して第二，第三世界の統一戦線による世界革命の戦略的構図を示したのである。
注目すべきは，この中で「社会主義陣営は，……すでに存在しなくなった」とし
た上で， i中国は第三世界に属している」と強調した点である O なお「新しい世界
大戦の危険は今も依然として存在しており，……当面の世界の主な傾向は革命であ
る」との認識に立ちつつも，中国は「プロレタリア国際主義より民族的立場を重視
する方向に傾斜していった」のであるO このことはある意味では， i資本主義の全
般的危機jの解消と「併行的な二つの世界市場」の存在の否定を公言したことにな
るO 一方で「戦争と革命J(社会主義陣営の拡大への展望)の時代を標梼しながら，
他方で「資本主義の全般的危機」と「併行的な二つの世界市場」への否定的認識の
表明は，中国自体の論理自己矛盾と苦悩を表明するものでもあった。
米中接近に対するベトナムの非難，ソ越接近の中で， iプロレタリア国際主義」
に対して冷めたスタンスをとり始めた中国は，レーニンの提起した「帝国主義」の
段階的位置づけにブルーをかけ，なお「ソ米両超大国の覇権主義」に対決しつつ，
自己の対外戦略の再修正をはからざるをえなかった。「帝国主義」の歴史認識構造
にブルーがかけられた以上，帝国主義諸国との経済関係との内容にも認識構造上の
修正が出てくるのは当然のことといえよう O
1977年11月1日の『人民日報』編集部論文「三つの世界区分についての毛主席の
理論は，マルクス・レーニン主義にたいする大きな貢献である」に，それを見るこ
とができる O
この論文の中においても， i三つの世界」区分は現在の世界情勢が「帝国主義と
1カ 「国連特別総会における部小平中華人民共和国代表団団長の発言J，r中国総覧・ 1978年
版J所収，財団法人霞山会，昭和52年， 667~675頁。なお，この中では「アメリカ帝国主
義」の用語が使用されている (669頁)。
(11~ 楊公素著『当代中国外交理論与実践.L励志出版社， 2002年， 236~237頁。
川宇野重昭著『中国と国際関係J晃洋書房， 1981年， 312頁。
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プロレタリア革命の時代である」との基本認識の上に立って， Iこんにち，世界戦
争の不可避性は，ほかでもなく，主として資本主義のアメリカと，資本主義の復活
したソ連とのあいだに存在しているJoIソ連はたんにアメリカと同様，世界を脅か
す帝国主義超大国になったばかりでなく，世界戦争のもっとも危険な策源地となっ
た」。しかし，この論文の以下の内容は注目される。「資本主義制度が世界的な範囲
で社会主義制度に移行するのは，長期にわたる，まがりくねった，複雑な闘争にみ
ちた過程であり，この過程のさまざまな時期に，世界の政治勢力にさまざまな組合
せがあらわれるのは，避けられないことであるJoI第三世界の諸国と人民は反帝・
反植民地主義・反覇権主義の主力軍であ」り， I第三世界の主力軍としての役割は
長期的なものであることが決定づけられるのであるJと述べている点である。この
表現の仕方は，現下の情勢が革命の時代であるとの認識からすればやや緊迫感に欠
け，革命の展望に長期性要素をもちこんでいるといえる。しかも，第二世界は「新
しい条件と新しい形態のもとに第三世界の多くの国にたいする支配と搾取を維持し
ようとつめているが，全局的にみて，これら諸国は，第三諸国を支配し抑圧する主
要な勢力となることがもはやできなくなっている」から， I当面の主要な敵ソ米両
覇権主義国と第二世界諸国を区別して，これに対処することも，……考慮する必要
のある重要な問題でJ，I第二世界は反覇権闘争のなかの連合しうる勢力である」と
川町)1
とらえる O
ここで後の論のために言及しておきたい。それは支配と搾取にかかわる問題であ
る。例えば，外国の直接投資は一般的にいって進出国を搾取するが，そのあり方に
よって，一定の条件の下において進出国経済破壊型と必ずしもそうではない場合が
ありうるということである O 典型的な帝国主義型進出は進出国経済破壊型搾取の内
容となるといえよう O 支配が経済関係の前提的基礎となるからである。支配と搾取
は必ずしも並列的別概念でなく，内的関係をもった両概念であることである O
アメリカは第二次世界大戦後1980年代末まで一貫して共産主義に対する封じ込め
政策をとり続けてきたが， 70年代以前とそれ以降とをさらに二つの段階に分けるこ
とができる O アイゼンハウア大統領の時期は全面的封じ込めの時期といえよう O ケ
ネデイ ジョンソン大統領の時期は，両陣営内部に矛盾が現れ，イデオロギー上の
対立矛盾が希薄化し，米ソの力の差が縮小して，中米関係も変化するにつれ，アメ
リカは全面的共産主義封じ込め政策を改め，ソ連に対する封じ込めに焦点を置くよ
川 『人民日報J報編集部「三つの世界の区分についての毛主席の理論は，マルクス・レー
ニン主義にたいする大きな貢献であるJ，r北京周報j(日本語版)No.45， 1977年11月8日，
1O~38頁c
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うになった。米ソは対抗と協調の複雑な関係にあった。ニクソン フォード大統領
の時期アメリカの軍事力 経済力は相対的に下がり，ニクソンは所謂「ニクソン主
義J収縮戦略をとることになる O ソ連との勢力均衡をとりつつ，同盟国と協調し，
中国との関係正常化を実現し，第三世界における戦棋を縮小していった。
2 世界的な社会主義革命論の取り下げ，ナショナリズムへの傾斜苛反覇権闘争
レーニン，スターリン，毛沢東などのマルクス主義の認識からすれば，帝国主義
戦争の中でプロレタリア革命が急速に進み，また反帝民族解放闘争は社会主義革命
に転化し，速やかに世界的な社会主義化が進行するという構図が描かれていた。そ
の背後には生産力の解放の蛭桔となった「死滅しつつある」帝国主義段階にある資
本主義に対する評価があった。第二次世界大戦後もその進行過程としてとらえられ
ていた。上述のように，毛沢東は第三次世界大戦の勃発を予想していたが，これを
封じ込めて世界的な社会主義化の戦略を考えていた。
1970年代に，中国の立場からみて世界戦争としての帝国主義戦争の可能性は，米
ソ二超大国の間で予測されるものであった。しかし第一に，両者の力は基本的には
詰抗している上に，核戦争の巨大な破壊力が全面戦争を抑止させ，冷戦は当面直接
の戦争とならない。第二に，そのために世界戦争は発生の可能性は低く，両者の代
理戦争の形の地域的な小さな戦争が第三世界で頻発する可能性があるが，両者は世
界的な戦略的位置に立つ配置を構築できない。第二次世界大戦後第三世界の諸国は
多く，国際舞台におけるその力は強くなってきており，彼らの基本的要求は経済的
自立と発展にあるから，全体的に戦争に反対し，平和を求める O 世界戦争は世界の
人民の全面的反対の下では発動できにくい。
世界戦争を封じ込めることができる環境の下では，個別国家は“戦争に備えて"
ということに直接的に焦点を合わせた戦時経済体制から相対的に距離をもった意味
の経済建設の課題が設定可能となる余地が出てくるとともに，社会主義陣営が存在
しなくなり，世界的な社会主義革命への速やかな直結的な直線的道が一頓挫した条
件の下で，資本主義陣営が縮小の傾向よりも拡大への傾向にある以上，世界経済か
らみて，資本主義の現段階を生産力の解放の桂桔となり果てた瀕死の段階と位置づ
ける観点の再点検が要請されてくることになる。かつての帝国主義が旧来の植民地，
半植民地，従属国の生産力の解放に貢献したか否かは論外として，独立した主権を
(1刈 李広民著『世界経済与政治手日当代中国外交1中国書籍出版社， 2001年， 82~83頁。
叫 楊公素著『当代中国外交理論与実践j]，励志出版社， 2002年， 241頁。
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もつ民族国家にとって現段階の資本主義の意味を再検討する必要が出てくる O
1978年 2月26日開催された第5期全国人民代表大会第 1回会議の華国鋒による政
治活動報告では，米ソ両覇権主義国による戦争の危険性を背景とした革命の要素の
増大の認識を示しながらも，一方で二超大国の企図の戦略的配置を狂わせるなら，
1124) 
戦争の勃発を遅らせることができるとの認識も示した。この認識は戦争と革命を直
結させる形の従来の基本認識の修正を意味するものであり， 1反覇権国際統一戦線」
の強化によって「戦争の勃発を遅らせることが可能である」とすれば，帝国主義戦
争がなくならないまでも，それが遅らされることの善し悪しは措くとして，ある平
和の期間の存在を設定したということになる O
1978年12月22日の党第11期 3中全会で採択された「広報」によると， 11979年か
ら全党の活動の中心を社会主義現代化の建設に移すべきであるむね決定した」が，
当然ながら，この事業の本格的推進のためには，平和の環境が前提とされなければ
ならない。
「戦争の危険性は依然として存在しており，……いかなる方面からの侵略者をも
撃退する準備を常にとのえておかなければなら」ず，この戦争抑止力の有効な条件
の限りにおいてということになろうが， 1自力更生をふまえて世界各国との平等・
互恵の経済協力を積極的に発展させ，世界の先進技術と先進設備を努めて取り入れ
るとともに，現代化の実現に必要な科学・教育活動を大いに強化している」という O
この条件の下で推し進められる経済関係は「経済協力」として認識されるという点
が，ここでは重要事である。
1981年6月27日党第11期6中全会で採決された「建国以来の党の若干の歴史的問
題についての決議」でも，戦争と国防については同様の認識が示されており， 1対
外関係の面では，帝国主義，覇権主義，植民地主義および人種差別主義に反対し，
世界平和を守る方針をひきつづき堅持しなければならない」とされる。
川 かなり早い段階で問題を取り上げた論文として，鄭励志「試論戦後主要資本主義国家的
経済発展速度J，r復旦学報.11978年第1期，第2期， i芽仲勲・片岡幸雄共訳「戦後主要資
本主義諸国の経済発展 戦後資本主義諸国が飛躍的に発展した理由はどこにあるか一J，
f世界経済評論.1Vol. 24 :-.Jo. 7， No.8， 1980年7月 8月号がある o
(12~ 1第5期全国人民代表大会第 1閉会議における政府活動報告J，中国研究所編『新中国年
鑑・ 1979年版.l，大修館書庖， 1979年， 186~187頁。
1m) r中国共産党第1期中央委員会第 3回総会の公報.1(78. 12. 22採択)，中国研究所編『新
中国年鑑・ 1979年版.l，大修館書店，昭和54年， 216~217頁。
(J26) 1建国以来の党の若干の歴史的問題についての決議J(1981年6月27日，中国共産党第1
期中央委員会第6回総会で一致採択)，中国研究所編『新中国年鑑・ 1982年版.l，大修館書
庖， 1982年， 228頁。
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プロレタリア国際主義については「プロレタリア革命は国際的な事業であり，各
国のプロレタリアートの相互支援が必要である。だが，この事業をやりとげるには，
なによりもまず，各国のプロレタリアートが自国に立脚点をおき，自国の草命勢力
と人民大衆の努力に依拠して，マルクス・レーニン主義の普遍的原理を自国の革命
の具体的実践と結びつけ，自国の革命事業をりっぱにやりとげなければならない」
と殊更に謡い， Iわれわれは各国人民との平和共存，平等互助を主張する O われわ
れは独立自主を堅持するとともに，他国人民の独立自主の権利をも尊重する O 自国
の特徴に適した革命と建設の道は，ただその国のみが自らさがしあて，っくりだし
決定しうるのであり，いかなる人も自己の考えを他人に押し付ける権利はない。こ
れこそが真の国際主義であり，さもなければ覇権主義になってしまう。今後の国際
関係において，われわれは永遠にこの原則的立場を堅持するであろう」と，プロレ
タリア国際主義も各国の独自の革命事業の遂行の過程を通じて推進されるものだと
の認識が示され，反帝国主義，反覇権主義，反植民地主義および反人種差別主義に
対する闘争の位置づけがなされる。
ここで考えてみなければならない点は，すでにみた「米中共同コミュニケ」ゃ
「日中平和友好条約」の中に盛り込まれている反覇権主義文言の意味，位置づけで
ある。反帝国主義という場合の帝国主義概念は，レーニンの意味からすれば，それ
は資本主義発展の特殊段階の総体的社会経済制度を意味する O これに対して，反覇
権主義という場合の覇権主義概念は，帝国主義の対外政策の遂行，拡大，発展を意
味する O 反帝国主義は体制転換にかかわる問題の性格をもったものであるが，反覇
権主義はその限りにおいては，それ自体は民族独立，民族自主の性格にかかわる問
題であり，直接的には体制問題とは関連をもたない。反植民地主義はそれ自体は民
族独立，民族自主問題であるが，帝国主義概念との関係では体制問題と関連する。
反覇権主義は既に独立を達成した民族国家に対する覇権主義反対ということであ
るO 現下の世界情勢からみれば，既にみてきた中国の認識からして，反覇権主義が
重要な意味をもち，中心的課題となる(もちろん，中国にとって香港，マカオ，台
湾問題から，反帝国主義も決して等閑にはできない問題ではあるが)0 中国が反覇
権主義を中心において国際戦略を考えるということは，プロレタリア国際主義は前
提として民族国家(その階級性を別にして)の独立性の保障を先ず最重要優先事項
として，その中から出てくるプロレタリアの連帯(場合によっては，プロレタリア
¥1幼同1::I決議J，同上『年鑑.1， 225頁。
(1刻向上「決議J，向上『年鑑.1， 226頁。
叫 肖楓著『両個主義一百年 資本主義・社会主義.l，当代世界出版社， 2000年， 281頁。
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の連帯はある民族国家の国家権力と対立することがありうる)を次に位置づけする
ということを意味しよう O このことは，階級性を異にした国家権力の下にある民族
国家との関係では，中国は先ず反覇権主義に基づく民族国家の独立自主を最重要視
し，それと矛盾しない範囲内でプロレタリア国際主義という連帯をはかるというこ
とを意味する。反覇権主義を国際戦略の中心に置くとすれば レーニンの考えた帝
国主義を「社会主義革命の前夜」として位置づけ，直線的に社会主義革命に結びつ
ける構想と一定の距離を置いて，社会主義への移行構想、を考えざるをえなくなろう O
1978年から81年の「歴史的問題についての決議」にいたる過程で，囲内建設問題
で思想上と実践上“階級闘争を綱とする"から経済建設を中心とすることに切り変
えられ，階級闘争は二次的な位置におかれ，これも経済建設に従属することと位置
づけられた。
1982年の党第12回全国代表大会では，社会主義現代化建設，台湾を含めた祖国統
一，覇権主義に反対し世界平和を維持することが， 80年代の三大任務とされ，核心
は経済建設とされた。同年12月の第 5回全国人民代表大会を通過した新憲法の中で
は，独立自主の外交方針の堅持，平和共存五原則の堅持と各国との外交関係，経済，
丈化交流の発展，帝国主義，覇権主義，植民地主義反対の堅持，世界各国人民との
団結の強化，被抑圧民族と発展途上国の民族独立，民族経済を発展させる正義の闘
争を支持することが調われている O
楊公素教授によれば， 1981年以前とそれ以後の反覇権主義の意味は異なる。 1981
年以前の反覇権主義については，米ソ二超大国はともに覇権主義をやるとはいえ，
アメリカを標的にすることもあり，時としてソ連に焦点を当てることもあった。す
なわち，焦点を当てた重点の置きどころがちがっていた。世界革命戦略上焦点を当
てた特定国の孤立化，封じ込め戦略に重点があったのである O これは世界革命戦略
上世界の勢力配置をどのように組むかということと関係をもっていたからである。
しかし， 1981年以後は世界的な革命路線を放棄し世界的な統一戦線の戦略思想が
なくなったから，反覇権主義の内容上階級的革命闘争の内容がなくなり，反覇権主
義はどの国の覇権主義に焦点を当てて反対するかではなく，どの国の覇権主義に対
(1釦)
しでも反対するということになった。この点は特別に注意を要することであるO
中国は建国以来「独立自主と平和外交」を標梼してきたことは周知のところであ
るが，真の意味でこの政策が実行されてこなかった。真の意味でのこの対外政策が
実行されるようになったのは80年代に入ってからである。 80年代に入ってからの世
(l刈 楊公素著『当代中国外交理論与実践1励志出版社， 2002年， 242頁。
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界経済の情況が，全方位的な開放の政策展開を可能にしたともいえる O 中国は世界
経済に対する前提基礎認識を改めた上で，その基礎認識の評価の上に立って平和共
存の五原則を実行性のある基準とし，国家利益にもとづいて，あらゆる国家との経
済関係を発展させてきたと言えるであろう O
従来中国は外交に奉仕(従属する)する対外経済関係という立場をとってきてい
たが，新しい情況の下では，この方針は批判され，対外経済関係と外交政策は対等
という位置づけになった。従来外交関係が悪くなると経済関係もストップするとい
う情況であったが， 80年代に入札外交関係が相対的に悪化しでも，経済関係が直
接にこれを反映して悪化するという情況はなくなり，基本的には全方位的対外開放
は安定的に維持されるという構造となった。
1984年中国を代表する著名国際問題専門家宮郷が示した論は，この問題の位置を
より鮮明なものにするのに役に立つ。
「われわれがかつて唱えていた(帝国主義は将に減亡せんとし，社会主義は将に
全面勝利しようとしている〉ということも。現在では，おそらく実際からかけ離れ
たものとなっている。長期的にみると，社会主義は必ずや資本主義にとってかわる O
しかし今の世界情勢全体からみると，資本主義と社会主義は相当長期にわたって-
50年かあるいはそれ以上一共存し続けるといわねばならない。なぜなら，資本主義
体制はなお自己調整の可能性と，一定の生命力を持っているからである」。
この段階で中国は以後の国際政治経済関係構築の基本原則を確定したと思われ
る。単純化していえば，次のように纏めることができょう O
①中国は覇権を唱えないし実行もしない。第三世界の立場に立つO
②各国の革命と共産主義運動はその国自体の内政問題であり，中国は各国自体
の選択を尊重し，内政干渉しないし，革命の輸出もしない。したがって，他
国人民の革命活動の支援もしない。
③個々の国際問題の対処に当たっては，問題自体の是非と中国人民及び世界の
人民の根本的利益によって，自己の立場を決定する。
先にも触れたが，中国は従来から平和五原則を外交の基本原則としてきたが，実
際の運用としては，これまで平和五原則は民族主義国に対してのみ実行してきた。
(13lI 李広民著「世界経済与政治和当代中国外交t中図書籍出版社， 2001年， 304頁。
1刈 醇栄久学術報告，片岡幸雄・林家凡要約「中国国際貿易理論の史的展開 変遷と新たな
模索 J， r広島経済大学経済研究論集J第13巻第4号， 1990年， 109頁。
13) 宣郷「国際戦略・外交構造論J，小林弘二編『中国の世界認識と開発戦略関係資料集1
アジア経済研究所， 1989年， 85頁。
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しかしこれ以後中国は平和五原則を中国の外交政策のあらゆるものに適用する基
(134) 
本総政策とし，新しい国際秩序構築の基本原則とするということとしたのであるO
なお， 1991年のソ連の解体にともない，中国が考えていた米ソ二超大国聞の世界
戦争の問題自体が存在しなくなった。
四 中国にみるマルクス主義グ口ーパリズム ナショナリズムと国民国
家論
1 マルクス主義グ口ーパリズムにおける民族問題と国民国家
従来中国は世界社会主義革命の戦略の中に対外経済関係も組み込んできていたわ
けであるが，上に述べてきたように，今やその戦略を改め，戦略的には内向指向型
ナショナリズム，国民国家という座標から対外経済関係の構築を指向するようにな
った。一見奇妙にみえるのは，内向指向型ナショナリズム，国民国家指向になって
から以後，政治的にも経済的にも国際関係の展開が急速に広がっていることであるO
これは既に述べたように，従来の世界革命戦略を放棄し，いずれの国とも真の意味
の平和共存五原則にもとづき対外政治・経済関係を築く政策を積極的に推し進めて
きたことによる O 従来世界戦略上敵対国およびそれに連なる諸国との政治・経済関
係を対決，あるいは拒絶の関係として位置づけてきたのを改めてきたからであり，
逆説的にも聞こえるが，従来敵対関係の最も頂点に立っていた国こそが，個別的な
懸案はあるとしても，新しい戦略の中では最も深い政治的かっ経済的関係を構築し
ていかなければならない位置に立つようにもなる O
対外経済関係からみれば，中国が戦略的にナショナリズム，国民国家という内向
指向への傾斜を強めていくということは，自国の利益と静態的・動態的比較生産費
原理を結びつけた貿易政策を指向するということであり，自国利益と外資の利益を
結合するという指向であるから，対外経済関係が急速に拡大していくのは当然のこ
とといえるO
それでは中国は，外部世界の条件に対する主観的な判断の誤りを修正し，判断の
変更を行ったとして，その上で自己の定在をその中にどのように積極的に位置づけ
る作業を行っているのであろうか。以下，従来の枠組と新しい枠組構築の中身を一
瞥してみよう O
(1 ) マルクスとエンゲルスにみる民族，国民国家論
太田仁樹教授によれば， 1<民族自決権〉という原則は， 19世紀のナショナリズム
(13JI 楊公素著『当代中国外交理論与実践.1，励志出版社， 2002年， 242頁。
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のっくり出した原則であり，マルクス主義本来の発想とは異質なものであった」。
確かにマルクスとエンゲルスはかの『共産党宣言Jの中において，資本主義の世界
的席捲の中における民族問題に固有の位置づけを与えていない。
「現代，すなわちブルジョアジーの時代は，階級対立を単純にしたという特徴を
もっている。全社会は，敵対する二大陣営に，直接に相対立する二大階級に，すな
わちブルジョアジーとプロレタリアートに，ますます分裂していくJ0 I諸民族が
国々に分かれて対立している状態は，ブルジョアジーが発展するにつれて，また貿
(13i) 
易の自由化がうちたてられ，世界市場が生まれ，工業生産やそれに照応する生活諸
(138) 
関係が一様化するにつれて，今日すでにしだいに消滅しつつあるん
この文脈からすれば，旧い関係にとって代わって， I自由競争が現われ，それに
ともなってまた，自由競争に適合した社会・政治制度，ブルジョア階級の経済的お
(139:1 
よぴ政治的支配が現われた」が，ブルジョアジーの発展の低い段階にあっては，諸
民族が国々に分かれて対立した形を媒介として資本主義の発展を経る O
「プロレタリアは財産を持っていない。……近代的工業労働，すなわち近代的な
資本への隷属は，……プロレタリアからあらゆる国民的な性格をはぎとってしまっ
たJoI労働者は祖国を持たない」。しかし「プロレタリアートは，まずもって政治
的支配を獲得して，国民的な階級の地位にのぼり，みずからを国民としなければな
同 太田仁樹「世界システムにおける民族と国家 マルクス主義民族理論の超克に向けて
j，若森章孝・松岡利道編『歴史としての資本主義・グローパリゼーションと近代認識
の再考J所収，青木書庖， 1999年， 64頁。
附 マルクス・エンゲルス，大内兵衛・細川嘉六監訳「共産党宣言j，ドイツ社会主義統一
党中央委員会付属マルクス=レーニン主義研究所編集，大内兵衛・細川嘉六監訳『マルク
ス=エンゲルス全集J第4巻，大月書庖， 1991年， 476頁o
M マルクスは1848年1月9日ブリュッセル民主主義協会で、行った演説の中で，自由貿易問
題について次のような位置づけを与えている。「自由貿易制度は破壊的である。それはふ
るい民族性を解消し，ブルジョアジーとプロレタリアートのあいだの敵対関係を極端にま
でおしすすめる。一言でいえば，通商自由の制度は社会革命を促進する。この革命的意義
においてのみ，諸君，私は自由貿易に賛成するのであるj(マルクス，向上監訳「自由貿
易問題についての演説j，同上研究所編集，向上邦訳『全集』同上巻，同上書庖，向上年，
471頁)。マルクスにとっては，自由貿易は「生活諸関係が一様化する」推進要因である O
同前掲監訳「宣言j，前掲研究所編集，前掲『全集』前掲巻，前掲書庖，向上年， 493真。
同 向上監訳「宣言j，同上研究所編集，向上監訳『全集J向上巻，同上書庖，向上年， 480 
頁。
仰 向上監訳「宣言j，同上研究所編集，同上監訳『全集J同上巻，向上書庖，向上年， 485 
~486頁。
凶 向上監訳「宣言j，向上研究所編集，向上監訳 f全集j向上巻，向上書信，同上年， 492 
頁。
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らないという点で，ブルジョアジーのいう意味とはまったく違うが，それ自身やは
り国民的である」。
財産をもたないプロレタリアートが権力支配するようになり， i一個人による他
の個人の搾取が廃止されるにつれてJ，祖国をもたない，その意味において世界的
同一性を体現しているプロレタリアートは，権力奪取のために経過的に国家をもっ
たとしても，この背景の下では. i一国民による他の国民の搾取も廃止される O 一
国民の内部の階級対立がなくなれば，諸国民のあいだの敵対関係もなくなる」。
以上の観点についての筆者なりの理解は要約すると以下のようになる。
マルクスとエンゲルスの観点は. i貿易の自由化がうちたてられ，世界市場が生
まれ，工業生産やそれに照応する生活諸関係が一様化するにつれてJ，すなわち
「生活諸関係が一様化するJ=プロレタリアの客体的労働条件及び分配条件の同一
化を含む生活諸関係の一様化から，全社会は，世界的に固有の祖国をもっ必要のな
いプロレタリアートとブルジョアジーの二つ階級関係に整序されていくが，ブルジ
ョアジーの民族性と国民国家性は残る。「一個人による他の個人の搾取」の構築と
その保障のためには，ブルジョアジーの民族性と国民国家の権力機構が必要となる
が，生活諸関係がすでに宇様化し，固有の祖国をすでにもつ基盤をもたないプロレ
タリアートは，他の国民を搾取しようeにも搾取する術がない。それゆえに，プロレ
タリアートは闘争においては， iまずもって政治的支配を獲得して，国民的な階級
の地位にのぼり，みずからを国民としなければならないという点で，……それ自身
やはり国民的である」ということの意味にしかすぎなくなる O
しかし，この過程の進行と浸透という観点からみて，民族独立と民族の平等はマ
同 向上監訳「宣言J，同上研究所編集，向上監訳[全集』同上巻，向上書庖，向上年， 493 
頁。マルクスとエンゲルスは，国民国家においてはプロレタリアートは国民範障に含めて
いない。太田仁樹教授はこの点について，次のように指摘されている。「諸民族の対立は
国民的な対立として現象するが，それは，諸民族のうち支配的な階級が政治的支配権を獲
得することにより，彼らが国民的な階級になることによって起こるのである。このように
して民族Volkは国民J:¥ationとなるのだが，プロレタリアートは政治的支配権から疎外さ
れているがゆえに国民という範障からも排除されているというのであるJ(太田仁樹「世
界システムにおける民族と国家一マルクス主義民族理論の超克に向けて J，若森章孝・
松岡利道編『歴史としての資本主義・グローパリゼーションと近代認識の再考J所収，青
木書庖， 1999年， 66頁)。
川 向上監訳「宣言J.向上研究所編集，向上監訳『全集J向上巻，同上書庖，同上年， 493 
頁。
倒 向上監訳「宣言J，向上研究所編集，同上監訳『全集』向上巻，同上書出，同上年， 493 
頁。
グローパリゼーションと中国の対外経済関係論(中) 43 
ルクスとエンゲルスにとってきわめて重要なことであり，プロレタリアートの国際
主義の主体的かつ客観的基礎となる O それゆえに，エンゲルスは1882年 2月 7日カ
ウツキー宛の書簡の中で，アイルランド人とポーランド人との問題について， I私
の見解では，ヨーロッパにおける二国民には，国際的であるよりまえに国民的であ
るという権利があるばかりではなくて，そうなる義務があるのです。すなわちアイ
ルランド人とポーランド人とには。彼らは，彼らがまさに国民的であるときにこそ，
最もよく国際的あるのですJ，だから， Iプロレタリアートの国際的な運動というも
のは，一般にただ独立な諸国民のあいだでのみ可能なのです」ということになるO
1887年12月末から1888年 3月までに書いた「歴史における暴力の役割」の中では，
「どの国民も独立して，自分の家での主人であらねばならない」という。 1893年 6
月20日のラウラ・ラファルグ宛の書簡の中で，エンゲルスは， 1<愛国主義〉の問題
について労働党がとった新しい立場は，それ自体ではまったく道理にかなったもの
です。国際的な連繋は，諸国民相互のあいだにしか存在しえません。ですから，す
でに国際主義という用語自体に諸国民の存在，内政問題におけるその自治と独立と
いうことがふくまれているのです」という。
(145) エンゲルス，向上監訳「エンゲルスからカール・カウツキー(在チューリヒ)へJ，同
上研究所編集，同上監訳『全集J第35巻，同上書庖，同上年， 226頁。
川 向上監訳書簡，同仁研究所編集，向上監訳『全集』向上巻，同上書庖，向上年， 225頁っ
関連して，同書簡の中で次のようにいう o i国民的な独立が欠けているかぎり，ひとつの
大きな民族にとっては，なんらかの内部的な問題をただ真剣に論議することすら，歴史的
に不可能なのですJ(向上邦訳『全集j，224頁)0i国民的な独立がむしろいっさいの国際
的な協力の基礎である場合にはそのような独立は国際的な場から見ればきわめて第二義的
な問題であると彼らに説いて聞かせるとかいう使命をもっているのではありませんJ(向
上邦訳『全集j，226頁)c また，エンゲルスは1892年の『共産党宣言Jポーランド語版へ
の序文の中で，次のようにいっている o iヨーロッパの諸国民のまじめな国際協力は，こ
れらの国民のおのおのが各自の本国で完全に自主的である場合にだけ可能で、あるJ(エン
ゲルス，大内兵衛・細川嘉六監訳 i(共産党宣言)1892年ポーランド語版序文J，ドイツ社
会主義統一党中央委員会付属マルクス=レーニン主義研究所編集，大内兵衛・細川嘉六監
訳『マルクス=エンゲルス全集J第4巻，大月書庖， 1991年， 605頁)c また，エンゲルス
は1893年の『共産党宣言』イタリア語版序文の中で， i各国民の自立と統ーを復活しなか
ったなら，プロレタリアートの国際的な団結も，共同の目的を達するためのこれらの国民
の平静な，分別ある協力も，不可能であったろうJ(向上監訳 i{共産党宣言)1893年イタ
リアの読者へJ，同上研究所編集，向上監訳『全集』向上巻，同上書店，向上年， 607頁)
と述べている。
同 エンゲルス，向上監訳「歴史における暴力の役割J，向上研究所編集，同上監訳『全集j
第21巻，大月書庖， 1990年， 409頁。
州 エンゲルス，向上監訳「エンゲルスからラウラ・ラファルグ(在ル・ベルー)へJ，同
上研究所編集，向上『全集J第39巻，向上書面， 1991年， 76頁。
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マルクスとエンゲルスにとって，民族の独立はプロレタリアートとブルジョアジ
ーの世界的三大階級への整序過程であれば， i国際的な協力はただ平等なものたち
のあいだだけで可能なのであって，同列者たちのなかの首位者でさえもせいぜい直
接的な行動のためのものである」という位置づけになる。
マルクスは1875年 1月23日ポーランド蜂起第12周年記念大会に参加した時の演説
の中で，次のように述べている o iポーランドがふたたび自分の独立をかちとった
あとではじめて，ポーランドが独立の民族としてふたたび自分で自分のことを処理
できるようになったあとではじめて，ポーランドの内的発展がふたたび始まりうる
(EiOi 
のであり，またヨーロッパの社会改造にポーランドが自主的に協力できるのである」
と。
エンゲルスは1882年 2月7日カウツキー宛の書簡の中で， iこの事実を除くこと
(民族の圧迫を排除すること……カッコ内筆者注)こそ，いっさいの健全で自由な発
展の根本条件なのです」といい，また，同年 9月12日カウツキー宛書簡の中で，
「本来の植民地，すなわちヨーロッパの住民によって占領された国々，カナダやケ
ープやオーストラリアはみな独立するでしょう O これに反して，ただ統治されてい
るだけの，土着民の住んでいる国国，インドやアルジエリア，それからオランダや
ポルトガルやスペインの諸領地は，あらかじめまずプロレタリアートによって受け
継がれてから，可能なかぎり急速に自立の方向に導かれなければなりません。この
過程がどのように進展するであろうか，それを言うのはむずかしいことですJと述
州 エンゲルス，同上監訳「エンゲルスからカール・カウツキー(在チューリヒ)へj，同
上研究所編集，同上監訳『全集』第35巻，向上書庖，同上年， 225頁。
同 マルクス・エンゲルス，同上監訳「ポーランドのためにj，向上研究所編集，同上監訳
『全集J第18巻，同上書庖，向上年， 569~570頁。同演説内容はマルクスとエンゲルス両
者のものをまとめた形となっているが，引用該当部分はマルクスの演説部分と明記されて
いる。
(15) 前掲監訳書簡，向上研究所編集，同上監訳『全集』前掲巻，同上書庖，向上年， 225頁o
M エンゲルス，向上監訳「エンゲルスからカール・カウツキー(在ヴィーン)へj，同上
研究所編集，向上監訳『全集』同上巻，向上書庖，同上年， 307頁。関連して，エンゲル
スは， ，<共産党宣言}.l1892年ポーランド語版序文」の中で， ，ブルジョアジー にとっては，
独立は，今日ではすくなくともどうでもよい問題であるοけれども，ポーランドの独立は，
ヨーロッパ諸国民のむつまじい協力のために必要である。ポーランドの独立は，若いポー
ランドのプロレタリアートだけがたたかいとることができるし，彼らの手にあってこそ安
全に確保されるj(向上監訳，(共産党宣言)1892年ポーランド語版序文j，向上研究所編
集，向上監訳『全集j第4巻，向上書庖，向上年， 605頁)といっている。また， 1894年
1月3日ポール・ラファルグ宛書簡の中で， ，どんな国際的活動も，内容についても形式
(次頁へ続く)
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べている O
エンゲルスは， Iヨーロッパの諸国民のまじめな国際協力は，これらの国民のおの
(153) 
おのが各自の本国で完全に自主的である場合にだけ可能である」と考え，時代認識
としては， I一国民が残り全部を指導するなどと称しうる時代は永遠に過ぎ去った」
ととらえていた。
(2) マルクスとエンゲルスの世界社会主義革命論の問題点とカウツキー，レーニ
ン，スターリンの戦略論
以上のところでは，マルクスとエンゲルスの世界社会主義革命論の構想と，この
構想の中における被支配民族の位置づけとその世界社会主義革命への統合への視角
をみてきたわけであるが，以下中国の反帝民族解放闘争と民族自立，世界社会主義
革命戦略，中国自体の社会主義経済建設と改革・開放路線への転換，今日のグロー
パリズムに対する中国の戦略といったことを念頭におきつつ，筆者なりにマルクス
とエンゲルスの考えの中における問題点を整理してみたい。
(A)世界の二大階級への整序と世界社会主義革命論
先ず第一は，具体的に国民国家として発展してくる資本主義は，発展が高度に進
むにつれて世界的に生活諸関係を一様化させ，つまるところ，世界的規模で社会関
係をブルジョアジーとプロレタリアートという二大階級の問題に整序していくとい
う点に関してである O 筆者のみるところ，全体的にその過程は進むが，世界的に階
級という特質としての整序が進むということと，世界的に経済的基礎に裏付けられ
た階級連帯の整序が実体をもって進むということとは別のことであるという点であ
る。ブルジョアジーの時代が発展するにつれて，また貿易の自由化がうちたてられ，
世界市場が生まれ，工業生産やそれに照応する生活諸関係が一様化=資本の論理と
して生産と分配諸関係が世界的に一様化すれば，世界的に経済的基礎に裏付けられ
た階級連帯の整序が実体をもったものとして進行するであろうが，そうでなければ，
世界的に潜在的には階級という特質としての整序は進むであろうが，世界的に経済
についても，予備的な相互理解を得ることが欠かせない前提です。一国民だけが公然と発
議しそれから他国民にたいしてこれにつき従うよう招請をだすことは，僕には絶対許せ
ないことですj(向上監訳「エンゲルスからボール・ラファルグ(在ル・ペル-)へj，同
上研究所編集，向上『全集j第39巻，向上書庖，同上年， 173頁)と述べている O
(1羽 エンゲルス，大内兵衛・細川嘉六監訳 1<共産党宣言)1892年ポーランド語版序文j，ド
イツ社会主義統一党中央委員会付属マルクス=レーニン主義研究所編集，大内兵衛・細川
嘉六監訳『マルクス=エンゲルス全集J第4巻，大月書庖， 1991年， 605頁。
同 エンゲルス，向上監訳「エンゲルスからラウラ・ラファルグ(在ル・ベルー)へj，同
上研究所編集，向上監訳「全集J第38巻，同上書唐，同上年， 433頁。
46 広島経済大学経済研究論集第27巻第4号
的基礎に裏付けられた階級連帯の整序が必ずしも実体をもって進むとばかりはいえ
ないということである。
資本主義の高度の発展につれて，支配民族における階級関係は二大階級関係に整
序される動きとなって現れるが，支配民族におけるプロレタアートと被支配民族に
おけるプロレタリアートの関係は，潜在的労働力としての立場では同一の立場にた
つとはいえ，資本が労働力を価値実体に結実させる資本関係に内化していく論理に
は歴然とした差異がある。比較生産費原理による貿易関係は国際市場を形成しはす
るが，すなわちそれは支配民族における労働力の労働と被支配民族における労働力
の労働を関係づけるが，その関係は支配民族内における生産と分配の市場的関係の
同占平面上における被支配民族への直接的広がりとして構築されるものではない。
かのマルクス経済学の一大論争たる国際価値論争における搾取論，非搾取論のいず
れの立場に立つかは別にして，この論争はここに存在する段差に焦点を当てたもの
である。支配民族と被支配民族の間の貿易関係においては，支配民族における労働
力の労働の価値結実の市場過程と被支配民族における労働力の労働の価値結実の市
場過程は同一の市場平面上の関係に立たない。よしんば，支配民族の資本が被支配
民族領域に進出するとしても，先ずは主たる投資分野は比較優位部門ということに
なるのであって，被支配民族の市場関係を背景とする労働と支配民族の市場関係を
背景とする労働とは，生産と分配の市場関係における同一平面上の直接的市場関係
に立つてはいない。支配民族の資本が被支配民族領域に進出しそのことによって
両民族問における生産と分配の市場的関係が，両民族の労働力，労働とその価値結
実までの市場的過程を一様化するまでにいたるには長い期間がかかるのであり，こ
のことの可能性期待にもとづく世界的社会主義革命論は，実体的かつ客観的基礎が
薄弱といわざるをえまい。マルクスとエンゲルスがこの期間をどう考えていたかは
はっきりしないが，被支配民族のプロレタリアートの立場からすれば，この点がは
っきりしない世界社会主義革命論などは暇つぶしの酒の肴にもなるまい。競争関係
を通ずる資本の革新性は，競争上の断絶した格差が存在する場合，その断絶した格
差を前提とした上で，その格差を利用した構造的枠組の中で競争的であるのであっ
て，その枠組を破って世界的な同一同質的市場関係を作り上げるものではないとい
うのが筆者の考えである。
同 マルクスとエンゲルスが資本主義の発展にともなって，世界が二大階級に整序されてい
く過程が進み，生産諸関係が一様化するととらえている点は，奇妙に感じられることだが，
近代経済学の国際貿易の正統派のモデル，いわゆる H-O-Sモデルの要素価格均等化原理
(次頁へ続く)
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「諸民族が国民となり，相互に対立するという事態は，歴史の一通過点に過ぎな
いものであるから，ある民族が国民になるか否か，すなわち自前の国家を建設する
か否かという問題は，マルクスとエンゲルスにとって重要な問題ではないjとして
も，プロレタリートが政治支配を獲得して国民的階級になり，固有の国民国家を打
ち立てることの意味は，歴史の一通過点に過ぎないものというわけにはいくまいし，
上に述べたプロレタリアートという世界的な潜在的に共通する連帯性を前以て先取
りするために固有の国民国家を打ち立てるというわけにもいくまい。
(B)民族独立と平等の戦略的意味と実体性
そこで，第二に問題になるのは，マルクスとエンゲルスが民族独立と平等をどの
ように位置づけていたかである。マルクスとエンゲルスにとって，被支配民族のプ
ロレタリアートが政治権力を獲得して民族自主と独立，民族の平等を求めて闘う国
民になることは，階級という一般的共通性格からみたプロレタリアートの潜在的世
界連帯の条件を共有する権力的条件が部分的に整い，強化されるということである O
民族自主と独立，民族の平等は，平等な=祖国をもたないプロレタリアートの潜在
的世界連帯のための基礎条件である O しかしここでも，被支配民族のプロレタリア
ートの民族自主と独立，民族の平等を求めて闘う国民になることが，平等な=祖国
をもたないプロレタリアートの潜在的世界連帯を実体的連帯にまでいたらしめるこ
とを保障するものではない。プロレタリアートの潜在的世界連帯を実体的連帯にま
でいたらしめることを保障するものは，資本の論理それ自体による世界的に完全な
流動性をもっ労働力市場が完成(後に触れるように近い将来には困難性が予測され
る)され，プロレタリアートの一枚岩としての実体的団結が実現されるか，あるい
は，ブルジョア民族主義に則った社会経済関係からえられる社会経済的利益に比べ
て，プロレタリアートの潜在的世界連帯を前以て先取りした連帯からえられる社会
経済的利益がより大きいかのいずれかの場合であろう。
(C) プロレタリアートは祖国をもたないか
第三は祖国をもたないプロレタリアートの問題であるO すでに触れたが，プロレ
の帰結と似通ったこととなっていることである O 資本の論理として，世界的に要素価格均
等化が達成されれば，プロレタリアートの世界的連帯は，潜在性の面においても，実体面
においても実質的基礎をえるといえよう O 今日の経済のグローパリゼーション，多国籍企
業の行動などの関連する意味については後に触れる O
同 太田仁樹「世界システムにおける民族と国家一マルクス主義民族理論の超克に向けて
J，若森章孝・松岡利道編『歴史としての資本主義・グローパリゼーションと近代認識
の再考J所収，青木書庖， 1999年， 66頁。
(loiI この問題をどうとらえ，中国がどのように対応したかについては後に触れる。
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タリアートはブルジョアジーとの関係からする階級としての存在からすれば，財産
をもっていない。したがって，労働力一般としては国民的性格をはぎとられ，いず
れの資本とも結合する存在であるという意味からして祖国をもたない。マルクスと
エンゲルスの考えからすると，プロレタリアートは自らの利益をブルジョア独裁の
国民国家政権の中に反映できる存在でもないから，国民の範障にも入らないという
意味からしても祖国をもたない。そうであるからには，プロレタリアートは階級的
本性からして，また潜在的に世界的な存在である。被支配民族のプロレタリアート
が民族の政治的支配を獲得して国民的階級にのぼり国民的になることの意味は，階
級という一般的共通性格からみたプロレタリアートの潜在的世界連帯の条件を共有
する権力的条件が部分的に整い，強化されるということではあるが，これとてもプ
ロレタリアートの潜在的世界連帯を前以て先取りしたことになるのであり，実際に
は不平等な=祖国に封じ込められることを余儀なくされたプロレタリアートの潜在
的世界連帯を，平等な=祖国をもたないプロレタリアートの実体的連帯にまでいた
らしめる過程にしかすぎないという位置づけになる O この過程が極めて短い期間な
らばともかく，一時代を画するほどに長期にわたる場合には，現実に不平等な=祖
国に封じ込められることを余儀なくされる個別国家としてのプロレタリア政権の構
築それ自体の中に，それ自体としての積極的意味が見出されなければなるまい。
この場合，現実に不平等な=祖国に封じ込められることを余儀なくされるプロレ
タリア個別国家は，一面で外部から不平等な=祖国に封じ込められる環境にあるO
すなわち，言葉どおり封じ込められるのである O しかし，他面でこの国家はそれ自
体の民族的範障で総括される民族的領域での何らかの積極的意味をもっ国家であ
るO ここでの問題は，不平等な関係を強いられ，かつ祖国に封じ込められた中で，
何らかの実体的積極性を内にもつ民族的領域での国家形成たらざるをえないという
ことの背景である。
この点に注目して，太田仁樹教授はカウツキーの「民族=言語共同体」説を評価
される O 筆者の本稿での関心がグローパリズム，とりわけ今日のグローパリズムに
対する初級段階の社会主義中国経済の対応のあり方ということにあることから，筆
者は太田教授の積極的評価の中で三つの点を特に重視したい。一つは，カウツキー
同 この点について太田仁樹教授は次のように指摘されている。「プロレタリアートは，国
民的性格を剥奪されているがゆえに，逆に国民的な分離や対立をすでに克服した存在であ
るというのである。これは，プロレタリアートのなかに将来社会の人間像をすでに読み込
んでいく発想といえよう。マルクスとエンゲルスとにおいては，民族が国民となる問題は
過去の問題であり，人類の将来はプロレタリアートの肩にかかっているのであるJ(前掲
論文，前掲書，前掲書庖，前掲年， 68頁)0
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の主張するあらゆる社会的協働の前提条件としての言語の役割である。カウツキー
が，言語は最も重要な生産手段の一つであり，精神的生産すなわち観念の生産手段
であると同時に物質的な社会的生産手段であるとみる点である O 筆者は， I民族=
言語共同体」の中に，平等かつ円滑な分業と協業の内的結合関係の展開=内的に統
合された市場関係の拡大と深化をみる(この点が国際経済関係と決定的に異なる
点)。第二は，第一の点と関連して，自らの運命を自由に決定することを希求し，
個人によるものであれ，階級によるものであれ，他民族によるものであれ，いかな
る外的強制をも拒否する人民の完全な主権の要求が出てくる客観的かつ積極的背景
(160) 
があるという点である O
カウツキーは，マルクスとエンゲルスの民族の歴史的性格についての認識を継承
したが，資本主義の発展につれて民族国家の対立が急速に消滅し世界が全面的に
二大階級関係に整序されていっているというマルクスとエンゲルスの認識ーすなわ
ち，この状況下の国家には民族性問題は固有には存在しないという認識ーに対し，
民族のおかれた客観的条件によっては国民国家の形成は，労働生産性の発展という
大きな経済的進歩の一つの重要な条件であることからして，ブルジョアジーにとっ
てもプロレタリアートにとっても必要なものと考えているので，最終的に世界的に
三大階級に整序され，世界的な社会主義体制にいたるまでの聞は，民族存在の固有
の積極性にもとづく民族国家問題が残り，世界的な社会主義革命への途上で独自の
関係問題を設定しなければならないという観点を提出しているといえよう O
筆者の考えでは，民族の基礎となる言語を中心とする社会的生産手段を通して，
資本主義的生産関係は拡大・深化していくのであり，プロレタリア政権が成立し，
一応階級関係がなくなった後にも，ブルジョア的編成推進原理は消えるものの，当
該経済の積極的展開の基礎条件としての社会的生産手段を共有する民族性は依然と
して残る O このゆえにまた，政治的自由，民主主義の希求としての主権の要求がで
る。主権をもった民族国家の政治経済の運営内容は，国家の階級的権力内容による
であろう O レーニンは「民族原理」を完全に承認し， I封建的な眠りから大衆が目
(159) レーニンもこのように考えている(ヴェ・イ・レーニン，マルクス=レーニン主義研究
所訳「民族自決権についてJ，ソ同盟共産党中央委員会付属マルクス=エンゲルス=レー
ニン研究所編，マルクス=レーニン主義研究所訳『レーニン全集』第20巻，大月書庖，
1965年， 422~423頁)0
川前掲論文。前掲書，前掲書庖，前掲年， 70~72頁o
(16) 相田慎一「カウツキーJ，丸山敬一編『民族問題・現代のアポリアJ所収，ナカニシ出
版， 1997年， 17頁。
(162) 次頁へ掲載C
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ざめることは，進歩的で、あり，あらゆる民族的圧迫に反対して，人民の主権，民族
の主権をめざす大衆の闘争は進歩的である」として支持した。しかし，これはプロ
レタリア国際主義の推進上の必要の限りでということでもあった。
レーニンは帝国主義段階における世界的な社会主義革命に向けての戦略論から，
三つの国家類型に分けて，民族自決の世界的な社会主義革命に向けての意義を論じ
ている。第一は西ヨーロッパの先進的資本主義諸国とアメリカで，ここでの民族運
動は意義を失い反動的となり，他民族を抑圧する存在となっている。プロレタリア
ートはすでに世界的な社会主義革命のため準備ができている O 第二は東ヨーロッパ
諸国で，ここではプロレタリアートは民族自決を獲得する中で世界の社会主義革命
の一環としての役割をもっ O 第三は中国などの半植民地諸国とすべての植民地で，
これらの地域では反帝民族解放闘争=民族自決の運動が高揚する O この第三のもの
に関してレーニンは， I社会主義革命と民族自決権(テーゼ)Jの中では，ブルジョ
、16"1
ア民主主義的な革命分子の指導の役割を重視しているが，太田仁樹教授によれば，
(16.3) 
その重視した中身は後に「民族革命的」分子という概念に改められている O
太田仁樹教授によれば，第三類型ところにおいては， Iブルジョア民主主義的な
運動である民族解放運動はブルジョア的帝国主義体制にたいする闘争となるのであ
るから，民族的抑圧の廃棄は社会主義の実現によってはじめて達成されるものと考
えられるようになる O すなわち，資本主義のもとでは，民族的抑圧(一般に政治的
同 本稿の課題が，世界的な社会主義への道の途上において，プロレタリアートがなぜプロ
レタリア国際主義に直接的に結集されず，具体的にプロレタリア専制国家となった中国が
民族を中心とした国民国家として固有に存在しつづけるのか，それゆえに一定の歴史的段
階でその存在に固有の歴史的位置づけを与えなければならないのではないかという課題で
あるので，その内部における民族自治，民族自決権といった問題にはここでは立ち入らな
い。こういった問題については，佐々木信彰教授による『多民族国家中国の基礎構造l
世界思想社， 1988年という優れた研究がある。
(163) ヴェ・イ・レーニン マルクス=レーニン主義研究所訳「民族問題についての論評j，
ソ同盟共産党中央委員会付属マルクス=エンゲルス=レーニン研究所編，マルクス=レー
ニン主義研究所訳『レーニン全集j第20巻，大月書庖， 1965年， 20頁九
州 ヴェ・イ・レーニン マルクス=レーニン主義研究所訳「社会主義革命と民族自決権
(テー ゼ)j，ソ同盟共産党中央委員会付属マルクス=エンゲルス=レーニン研究所編，マ
ルクス=レーニン主義研究所訳『レーニン全集J第22巻，大月書庖， 1965年， 174~175頁) 0 
同 このことの意味は，ここではプロレタリア党は農民との共闘が不可欠であり，買弁的な
ブルジョアジーと区別された，植民地のブルジョア階級運動に対する真に革命的分子の指
導の役割を重視しているという意味である(ヴェ・イ・レーニン，マルクス=レーニン主
義研究所訳「共産主義インタナショナル第二回大会・ 1920年7月19日-8月7日j，ソ同
盟共産党中央委員会付属マルクス=エンゲルス=レーニン研究所編，マルクス=レーニン
主義研究所訳『レーニン全集J第31巻，大月書庖， 1964年， 234~235頁)0
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抑圧)をなくすことはできない。このためには，階級をなくすこと，すなわち社会
， 166) 
主義を実現することが必要である」という論理構造となるといわれるが，マルクス
主義者の論理構造の次元で現実の社会が動くわけではなく，現実の観察のなかで，
レーニンは「死滅しつつある資本主義J，I社会主義革命の前夜」としての資本主義
である，いわゆる帝国主義段階の資本主義と関連させて世界革命論を立てたのであ
るO
レーニンは「資本主義の最高の段階としての帝国主義一平易な概説」の中で，
[死滅しつつある資本主義」はすでに生産力の担い手としての積極的役割が弱化し
ている面を強調したが，スターリンはこの側面を教条的に定式化した。この基本認
識に立てば，第三類型のところで階級的分化が未成熟であっても，プロレタリア党
を中心とした「民族革命的J分子を糾合して社会主義を打ち立てることが可能であ
ると考えたのである。①死に瀕した帝国主義と帝国主義戦争の不可避性，②帝国主
義の条件下において民族ブルジョアジーは自立的民族経済を構築する主体となりえ
ないという基本条件の下においては，他の道などないと考えたのである O それゆえ
に，レーニンは， I共産主義インタナショナルは，先進国のプロレタリアートの援
助をえて，後進国はソヴェト制度へうつり，資本主義的発展段階を飛びこえて，一
定の発展段階を経て共産主義へうつることができるという命題を確立し，理論的に
(168，1 
基礎づけなければならないJ，というのであろう O
しかし，筆者の観点からすれば，上述の観点には二つの大きな問題が見過されて
いると考える O 第一は，上述のところで示唆したカウツキー的観点である O 第二は，
第三類型のところにおけるプロレタリアート形成の未成熟に関連する。
第一の問題に関しては，カウツキーの社会的協働の前提条件としての言語とこれ
を基礎とする国民国家の意味である O とりわけ経済学の観点からみて重要なのは，
言語の物質的な社会的生産手段としての意義である O このことを基礎とした民族国
家の形成が労働生産性の発展という大きな経済発展のひとつの重要な条件をなすと
いう点である O 言語は人間相互間の基本的交通手段をなし平等な人間的関係にも
州 太田仁樹「レーニンJ，丸山敬一編『民族問題・現代のアポリア』所収，ナカニシ出版，
1997年， 212~213頁。
同 片岡幸雄・鄭海東『中国対外経済論t渓水社， 2004年，第三章を参照されたい。
州 ヴェ・イ・レーニン，マルクス=レーニン主義研究所訳「共産主義インタナショナル第
二回大会・ 1920年7月19日-8月7日J，ソ同盟共産党中央委員会付属マルクス=エンゲ
ルス=レーニン研究所編，マルクス=レーニン主義研究所訳『レーニン全集j第31巻，大
月書庖， 1964年， 237頁。太田仁樹教授はレーニンは結局この理論的基礎づけができなか
ったと指摘されている(前掲論文，前掲書，前掲出版，前掲年， 215頁)。
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とづく分業関係の基礎をなす。緊密な分業関係の発展こそが生産力発展の基礎を成
すからである O
カウツキーは民族国家の言語と異言語の壁による競争の排除が域内市場の確保に
とってもつ意味を重視するが，筆者は言語の民族国家にとっての意味はそれ以上の
ものと考えている O プロレタリアートは近代的工場制度の発展を基礎とし，労働生
産性は工場内における分業と協業による生産のシステム化によって基本的に規定さ
れる O 企業間競争はこの前提での，これら企業聞の競争である。それゆえにまた，
企業間競争を前提とした個別企業は，生産活動ばかりでなく関連経営活動全般にお
いて，競争力形成にマイナスに作用する交通障碍要因を内化することを極力回避す
る形で，積極的競争力創出をはかろうとする O
世界革命戦略に合わせて一度プロレタリア政権が成立したとして，社会主義計画
経済による直接的な(市場を通ずる個別私的に進行する結果的社会的分業と区別さ
れた)社会的分業は，当然ながら市場を通ずる個別私的に進行する結果的社会的分
業を超える生産力水準の達成と市場的平等性を保障した労働相互間関係でなければ
なるまいが，それとて言語という生産手段を通じて形成される生産力を基礎とする
蓄積メカニズムという枠からすぐに逃れることはできまい。社会主義国間のプロレ
タリア国際主義にもとづく相互協力が，この過程を極めて短期に解決する保障はな
い。言語自体民族的限定性をもって発揮される効率的生産手段=財産なのである。
この意味からすれば，一定の発展段階にいたるまでは，個々人としては財産をもた
ないプロレタリアートにも祖国はあるということになる。これはプロレタリア政権
が成立しているかどうかの問題ではなく，プロレタリアートの実在条件によって規
定される歴史的に限定された性格の問題である O 筆者のここで言いたいことは，経
済建設の底面からみた社会主義国に内蔵される民族性の問題である O
第二の問題は，第三類型のところではプロレタリアートの形成が未成熟で，ここ
における社会主義政権は工農同盟を基礎とするという点である O しかも，農民の圧
倒的多数を基礎とするという点である O それゆえに，プロレタリア政権は何よりも
先に徹底的な土地改革を行わざるをえないしここに基本建設の基本蓄積を求めざ
るをえない。プロレタリア政権は一旦土地改革を行った後農業集団化を行うのを通
常とするが(例えば，中国をみよ)，この発展段階の農業は未だ近代的資本主義的
農業ではなく，ここでは農業プロレタリアートは形成されておらず，潜在的にも，
具体的にも土地生産手段と結ぴった(封建的に土地と結ぴつけられたという意味で
はない)個別的農民の個別的労働とその成果が内的に結合している O この関連にお
いて，農民は小ブルジョア階級である O したがって，農民は当然ながら祖国をもっ
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のである。プロレタリア政権の一大基礎をなす農民の基本的なこの性格は，先ずは
農業生産力の解放とより積極的な農業発展を保障する民族国家としての性格をもっ
といわざるをえない。
2 中国におけるマルクス主義グ口ーパリズムと社会主義民族国家論
1949年の中華人民共和国の建国は，それ自体民族解放であり，民族としての主権
の獲得そのものであったが，先に見たように，中国共産党は時代認識として，世界
政治経済を帝国主義の時代=I戦争と革命」の時代=I死滅しつつある資本主義J，
「社会主義革命の前夜」として位置づけたから，中華人民共和国はすでに社会主義
革命の段階に入っていること，現に社会主義社会の建設に向って進みつつあるとい
う認識であった。すでに見たとおり，中国は70年代にいたるまで一貫してこの認識
に立ち，世界草命論を基底にすえ，経済建設においては，レーニンの「すべての民
族のプロレレタリアートが共同の計画に従って規制する一つの全一体としての世界
経済の創出への傾向である O ……社会主義のもとでは，無条件にいっそう発展し
十分に完成するにちがいない」という認識にもとづいて，社会主義国間相互の経済
関係を運営してきた。中ソ関係が抜き差しならなくなった60年代後半からは，この
戦略が漸次変化していく点についてはすでにみてきた。
社会主義陣営の崩壊， I戦争と革命」の時代認識から「平和と発展」の時代認識
への転換にともない，先ずはヒ述のレーニンの考えた社会主義共同計画経済共同体
構想も崩壊したといえる O きわめて短期の将来のうちにこの構想の実現する基礎は
なくなり，中国は自己に対して，この構想から離れて，独自に自己が選択した独自
の一国社会主義という理念を構築しこれに対して位置づけを与えなければならな
いということになったわけである。しかも，社会主義陣営の崩壊という戦後世界を
二分してきたマルクス主義グローパリズムの崩壊という現実と，一方の資本主義コ
スモポリタニズムは生存したままの条件下においてである O
筆者の上述の観点からして，先ず第一に中国は主権をもった国家として民族国民
経済を構築していかなければならないという課題がある O この点に関しては，従来
(1的 宮下忠雄教授によれば，このことについては中国指導部は1953年秋まで口外しなかった
(宮下忠雄著『中国の貿易組織.1(アジア経済研究シリーズ17)，アジア経済研究所， 1961 
年， 68頁)。
同 ヴェ・イ・レーニン，マルクス=レーニン主義研究所訳「民族問題と植民地問題につい
てのテーゼ原案(共産主義インタナショナル第二回大会のために)J，ソ同盟共産党中央委
員会付属マルクス=エンゲルス=レーニン研究所編，マルクス=レーニン主義研究所訳
『レー ニン全集J第31巻，大月書居， 1964年， 138頁。
54 広島経済大学経済研究論集第27巻第4号
の考え方自体に矛盾があったというのが筆者の考えである O したがって，潜在的な
この点を踏まえて，中国は自己を民族国家として概念的に確立しなければなるまい。
民族経済運営の主体としての民族国家概念である O しかも，現代の民族国家概念は
古典的な内生的資本主義の発展の主体としての民族国家概念ではありえないという
状況がある。これが第二の点である O すでに見てきたように，新中国の誕生自体が
世界経済の発展段階によって規定されているからであり，今日の世界経済が新中国
誕生時の世界経済と性格を異にしているからとはいえ，世界経済からの規定性は免
れない。というよりも，この点を基底においた上で，新たな概念を設定しなければ
ならないわけである O 資本主義の発展段階に対応した今日の資本主義コスモポリタ
ニズムの発動様式によって規定される世界政治経済の中にあって，民族国家概念の
内容もその規定性を受ける O
何新氏は，中国の社会主義運動は，その実体からすれば，西側の資本主義制度よ
りも高度の新しい社会形態を創り出したのではないという。この運動の実体は経済
民族主義から出ている O 中国の最関心事項は階級闘争だったのではない。経済制度
の選択は多分に経済発展を求めたものだ、ったのであり，必ずしも階級利益ではなか
った。中国は最初資本主義の道を求めたが成功しなかったので，やむなし経済発
展のために社会主義の道を選んだのである O このような経済発展を目的とする社会
主義は，マルクスやエンゲルスがいった生産力と生産様式によって決定される社会
主義とは異なる。
買英健氏は次のようにいう。「社会主義国家を民族国家とみなすべきか否かにつ
いては，議論は止まるところがないが，筆者の考えるところでは，民族国家は疑い
もなく現下の世界政治の実践のなかで存在する社会主義国も含む」。マルクスとエ
ンゲルスは社会主義を資本主義社会の高級段階として位置づけ，この高度に発展し
た生産力の基礎の上では民族の限界性が克服され，民族国家が消滅すると考えた。
しかし，現実に今日マルクスとエンゲルスが想定したような民族国家としての存在
ではないような社会主義社会は存在しない。現実には，社会主義革命の勝利をおさ
めた国はいずれも生産力の遅れた，文化の発展度が低いというこの基礎の上に成立
した。したがって，これらの国の任務は社会主義革命後生産力の発展をはかってい
くことを任務としている O この広範な人民の要求を実現していくためには資本主義
制度の中で唱えられてきた主権在民，自由，平等，法治国家等の近代国家の内容が
(17) 買英健著『全球化与民族国家.l.湖南人民出版社， 2003年， 85頁。
同何新著『思考新国家主義的経済観.l.時事出版社， 2001年， 220~221頁。
同前掲書，湖南人民出版社， 2003年， 86頁。
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盛り込まれる必要がある O 階級性を別にして，社会主義国家の成立の根拠である O
しかも，社会主義の優越性を実体化するためには，近代化と生産力の発展を急速に
はかり，先進資本主義国との格差を急速にうめていかなければならないのである。
この場合民族がこの主要な担体となり，この課題を担う民族国家がこれを積極的に
推進する主体となる。
このような国の場合には，いわゆる教典的な社会主義のモデルは事'情に応じて変
形されるから，計画経済を実行するからといっても，商品・貨幣関係と市場条件が
のこる場合があり，最終的には計画経済自体も放棄されるという場合もでる O 固有
制を実行するからといっても，同時に集団所有制や私営経済，小私有経済も残り，
外資系企業も含む場合がある O 要は，経済発展にとってもつ各々の積極性というこ
とになる。
すでに見てきたように， 1992年の党第14回全国代表大会， 97年の党第15回全国代
表大会で打ち出された基本方針は，上述のような考え方を反映するものと筆者はみ
ている O ここでの杜会的分業は，旧式の分業から新式の分業へ移っていく長期にわ
たる過程であり，社会主義初級段階はその始まりとして位置づけられている。この
段階では社会的分業の特質と労働の分離の特質が この段階における所有関係の内
在的矛盾を決定し，この二つの基本的社会的前提が社会主義初級段階における商品
生産と市場経済段階という固有の移行的段階性を必然化する O このことが，分業と
所有制としては全人民所有制，集団所有制，小私有経営経済，私有経営経済，外資
経済が併存，交叉，連携する五つの混合所有制形態の特質を規定する。
経済民族主義を主要な背景とする社会主義民族国家としての中国が，この段階で
積極的経済発展に向けて道を探索する場合，三つの基本的客観条件によって規定を
受ける O 第一は，自らが経済的低発展段階にあるということである O 典型的には，
自己の資本蓄積と技術の過度の不足である O この条件を何とかして補充する道はな
いものか。第二は，かつての帝国主義段階の資本主義の変化，すなわち世界政治経
済の変化である。かつての金融独占資本主義列強による軍事的支配を背景とした資
本輸出と金融的支配，帝国主義世界戦争という構造から，軍事的支配よる金融支配
よりも産業資本を中心とした資本輸出への中心軸の転換と，帝国主義世界戦争封じ
込めという構造への変化である O 帝国主義的でない経済協力を得る手立てはないも
のか。第三は，初級段階における社会主義市場経済として設定されている個別単位
(1;4) 同上書， 86~87頁。
同何新著[思考新国家主義的経済観t時事出版社， 2001年， 221頁c
(1;時 片岡幸雄・鄭海東『中国対外経済論t渓水杜， 2004年， 96~108頁。
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の自主的積極性を盛り込んだ分業と所有制の中で，生産手段の公有制があるという
ことである O 第一の条件は，条件的には第二の条件と結びつくわけであり，現に急
速に進行している O 第三の条件は，第一と第二条件を結合する場合，中国自体が民
族経済として自主的，主体的に設定する経済単位設定条件であるO 社会主義民族経
済という概念の中に初級段階とはいえ社会主義理念があり，端的には全人民所有制
の中に民族経済概念を自然発生的分業以上に盛り込んでいるとみることができるO
それゆえにこそ，社会主義民族経済概念の積極性があり，一般的開発途上国として
以上の概念としての積極性がある O そもそも中国の社会主義は，原起的母胎にその
要素を懐胎していたと筆者はみている O
問題は，主権国家としての(従来中国は社会主義国家として自己を認識していた
が，マルクス主義グローパリズム，プロレタリア国際主義の観点からすると，強い
主権国家意識はそれ自体理念上自己矛盾である)民族国家中国が，第一条件の克服
という課題に取り組む場合，元来積極条件として設定している第三条件を第二条件
といかに結合するかにある。経済条件のみからすれば，元々対等に伍すことができ
ない基礎条件の下で，社会主義民族主権国家としての政治性をもって，世界的経済
条件を自己の経済発展のためにより有利に引き込み，自己の設定した条件といかに
結びつけるかである O
何新氏はいう。「世界市場においては，経済競争に参加する固にとって経済条件
が平等ではないということこそが問題なのだ。大資本と小資本，ハイテクと低技術，
先進国と後進国等々の問題である O もしも，こういった条件の不平等な国が同じ市
場環境下で競争するならば，優位や利益は自ずと一方的に先進国の側に偏る」。現
在の世界市場における競争は自由な企業間競争ではない。本質的にはいくつかの集
中した国家の大独占資本集団聞の国を跨つての競争である o Iこの競争の過程にお
いては，国の力が依然として重要な役割をもっO 国家は国際競争を制度化する組織
者であり，推進者であって，本国産業と国民経済利益の直接代表者であり保護者で
ある O これこそ現代における経済民族主義の基礎であり，愛国主義の経済的利益の
根源である」。
経済的に遅れた社会主義民族国家中国が主権国家として国際経済関係に入ってい
く場合，実質的には経済的実体として大きな落差を背景にした上で，いかにして有
効な主権を行使して国民経済の構築をはかっていくことができるかが大きな問題と
なる。
肘前掲書， 231頁。
(1;司向上書， 457頁。
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マネタリストとケインジアン (2)
? ?
j宰 日正ヨ 恭*
4. ケインジアン
4.1. 吉川洋
1990年代以降の日本経済低迷の原因は何か，また，そこから脱却するには何をす
ればよいかに関して，岩田規久男氏・野口旭氏・森永卓郎氏・原田泰氏の主張は一
致している。日本経済低迷の原因は総需要不足にあり，金融の量的援和によってそ
うした状況から脱却できる，というのである。
これに対して，ケインジアンに分類できる，吉川洋氏，小野善康氏並ぴにリチヤ
ード・クー氏は，日本経済低迷の原因は総需要不足にあるとする点では意見が一致
しているけれども，そこからの脱却方法については，微妙な見解の相違がある。吉
川氏の主張の検討から始めることにしよう O
(1 ) 新しい園内需要創出に失敗
(591 
1990年代の日本経済低迷の原因は「長期的な需要不足」にある，と吉川氏は言う O
「だから金融政策と財政政策を駆使して総需要の喚起を図れ」という風には議論は
進んで行かない。
なぜ，これほど長期にわたって需要が大きく落ち込んだのか，という問が発せら
れる o 1973年の第一次オイル・ショックによって，高度経済成長の時代が終わりを
告げた。その後に，新しい圏内「需要」の創出に失敗したことが日本経済低迷の原
(60) 
因である，というのが吉川氏の答えである。
しかし，これでは，なぜ1990年代に「突然」日本経済が不具合に陥ったのか，を
説明するのが難しい。この点については， 4.3. (1)で再論することにしよう。
*広島経済大学経済学部教授
倒吉川洋『転換期の日本経済j岩波書庖，平成11年 9頁。
附吉川洋，向上， 222-223頁。
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(2) 需要のS字形成長
1. 2.で，林丈夫氏に対する吉川氏の批判を紹介した。吉川氏の批判の焦点は，
「全要素生産性 (TFP)の成長率は需要によって左右されるJ，というものであった
[1. 2. (2)参照Jo
新古典派理論によれば，経済成長率はサプライ・サイドによって決まるというこ
とになっているけれども，需要に力点を置くアプローチ(即ち，ケインズ経済学)
においては，資本投入量・労働投入量・全要素生産性 (TFP) は総需要の動きによ
って決定的に左右される，と考えられる。こうした需要重視の考え方は，短期に対
してのみならず，長期に対しても適用可能である，と吉川氏は言う O
そこで持ち出されてくるのが， i需要のS字形成長」仮説である O その仮説によ
れば，個々の生産物・個々の産業の成長は， i需要の飽和」によって鈍化させられ
るO 生産量を縦軸に，時間を横軸にとって図を描くなら，個々の生産物・個々の産
業の生産量の推移はS字形になる，というのである O
「需要のS字形成長」仮説の焦点は，個々の生産物・個々の産業の成長鈍化は
「生産面における収穫逓減」といった要因からではなく，主として「需要の成長鈍
化」から生じる，とする点にある O かくして，新たな需要を生み出すような新しい
財が生まれなければ，経済成長率は低下することになる O
(3) 需要創出型構造改革
一時的な需要不足ではなく，長期的な需要不足が日本経済を悩ませている O 従っ
て，今最も必要とされているのは，金融政策や財政政策を使つての「場当たり的」
「一時的な」需要創出でもなければ， i日本の潜在的供給能力を高めるための構造改
(63) 
革」でもなく， i需要創出型の構造改革」である，というのである O
吉川氏のこのような主張に対して，野口旭氏が批判を加えている。
ir需要を生み出すような新産業の創出』を構造改革の目的としている点について
は，大いに疑問がある O というのは，将来の人々がどのようなニーズを持つのか
ということは，政府が正しく予見できるはずのものでもなければ，政府が誘導す
べきものでもないからである O
もし，社会的なニーズあるいは需要が将来的に拡大すると思われる財やサーピ
加) 吉川洋，向上， 207-208頁。
阿古川洋，同上， 209-213頁。
同吉川洋， r構造改革と日本経済」岩波書庖，平成15年， 104頁。
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スが存在するとすれば，それを最も確実に把握することができるのは，政府では
なく，民間企業である O というのは，民間企業は，そのような利得機会の存在を
適切に予想し，それに基づいて財やサービスを社会に供給することによってのみ，
利潤を獲得できるからである。少なくとも，社会的ニーズに対する将来の予見能
(64I 
力において，政府が民間企業を上回っていると考えるべき根拠は存在しない。」
野口氏の批判はもっともなものである，と筆者は考える O
(65I 
4.2. 小野善康
(1 ) 国は国民を解雇できない
2001 (平成13)年4月26日に小泉純一郎政権が発足した。同政権は発足からしば
らくの間，未曾有の高支持率を得ていた。『誤解だらけの構造改革』のプロローグ
で，この高支持率に関して，小野氏は次のように述べている O
「小泉政権と彼を取り巻く構造改革派の人たちが，広く国民に支持される理由に，
そのわかりやすさと実行力がある O 日の前の問題を指捕しそれを一つひとつ取
り除いていく。こうして，できるところから日本経済の問題点を直していけば，
いつかは回復していくであろうという期待が持てる O その結果，八Oパーセント
近くという驚異的な支持を受けているのである。」
しかし，できるところから一つひとつ問題を解決して行くというやり方は，事態
をかえって悪化させる可能性がある，と小野氏は言う O
「経済政策においては，多くの問題点をできるところから一つひとつ着実に解決
していけば，最終的にはすべてがよくなるかといえば，かならずしもそうではな
い。それどころか，どんどん悪くなっていくことすらある O このような状態は，
経済学では『合成の誤謬』と呼ばれている。すなわち，個々の企業や個人ベース
では正しい改革でも，すべての企業やすべての個人が同じように行動したら，経
同 野口旭「構造問題とデフレーションJC岩田規久男編『まずデフレをとめよj(日本経済
新聞社，平成15年)所収]， 125-126頁。
同筆者は， Iケインズ，レイヨンフーヴッド，小野J(r広島経済大学経済研究論集J第25
巻第4号， 2003年3月〕で，小野氏の主張について詳しく論じた。
同小野善康『誤解だらけの構造改革』日本経済新聞社，平成13年 8頁。
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済全体への波及効果によって最初の思惑とはほど遠い状態が生まれ，結局は個々
の企業や個々の人びとにとって，かえって悪い状態に陥ってしまう，ということ
である。」
好況であれ不況であれ，企業経営にとっては非効率部門を整理して行くことは望
ましい。しかし，同じことは国の経営には当てはまらない。不況の時に政府のスリ
ム化を行えば，不況は一層悪化し，大量の失業者を生むことになる。国の経営と企
業の経営には本質的な違いがある O この違いは， I企業は社員を解雇できるが，国
(68) 
は国民を解雇できない」という所に由来するC
(2) 経済政策
政府(や中央銀行)の行う経済政策の目的とは何であろうか? I経済政策本来
の目的とは， r資源の有効利用Jと『分配の公平jである」と小野氏は言う O 本稿
と関わりがあるのは「資源の有効利用」である O
不況期の構造改革は失業を増加させ，労働資源の有効利用にマイナスに作用する
可能性が高い。他方，今日の先進諸国において， I失業者に対して何らの救済策も
講じることなく，彼らが飢えるに任せる」というような方針を貫くことは不可能で
あろう。失業者に対して，失業保険や生活保護の制度を用いての救済策が講じられ
ねばならない。
「社会保障制度を用いての失業者の救済」と「公共事業による失業の発生防止」
とは，どちらがよりマシな選択であろうか?公共事業である，というのが小野氏
の答えである。
公共事業によって生み出された「仕事は社会の役に立てば立つほどよいというこ
とは，言うまでもない。しかしそれと同時に少しでも役に立つ仕事であれば，
ただ失業手当を支払うよりはずっとよいことを忘れてはならない。」
好況期と不況期では，政府と民間部門の果すべき役割に違いがあるO と小野氏は
百つ O
信7) 小野善康，向上 8頁。
附小野善康，向上， 65頁。
剛小野善康，向上， 85頁。
同小野善康，同上， 93頁。
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「好況期には民聞が労働資源を有効利用するが，不況期には民聞が使い切れない
分を政府が知恵、を絞って有効利用する。それができれば不況も怖くはないし，か
えって好況期に残した課題を解決する絶好の機会だとも言えるのである。」
(3) 国債価格暴落の可能性
「不況期には政府が前面に出て，好況期には後に下がる」というような小野氏の
提言は，政治的に実行可能だろうか?可能ではない，というのがブキャナンとワ
グナーの答えである o r赤字財政の政治経済学一一ケインズの政治的遺産Jで，
彼らが展開している議論はこうである。不況期に公共事業を拡張することに何らの
政治的抵抗もない。しかし，好況時に政府が後に下がること，つまり，公共事業の
縮小や補助金の削減は抵抗に会う。国民の支持の取り付けを必須の条件とする大統
領や国会議員が，こうした抵抗に対抗できるはずはない。従って，財政支出主導型
の景気対策は赤字国債の累積を帰結する O
この点については， 5. 3. 1.( 3)~(4)で，再度論ずることにしよう O
* * * 
国債残高が累増しつつある。国債残高累増の弊害として，一般的に指摘されるの
は次のようなものである。
1.財政硬直化
2.クラウデ、イング・アウト
3.将来世代への負担転嫁
4.国債価格暴落の可能性
なにぴと
何人といえども1.を否定することはできないであろう O 需要不足に悩まされてい
る今日の日本では2.は起りそうにない。国債の大部分を日本人が買っているという
状況の下では， 3.は起り得ない。将来世代は，現在の国債の償還に必要な財源を負
担させられるが，その同じ将来世代が償還を受けるからである O
ケ1) 小野善康，向上， 116頁。
同 Buchanan，James M.lWagner， Richard E.: Democracy in Deficit --The Political 
Legαcy of Lord Keynes， Academic Press， Orland 1977， pp. 50-51. (深沢実・菊池威訳
『赤字財政の政治経済学 ケインズの政治的遺産j文異堂，昭和54年， 57-58頁)0 
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国債価格の暴落の可能性については，少していねいに論じておかねばならない。
日本の国債価格が将来暴落するという可能性が何ほどか存在する，ということは誰
にも否定できない。重要なのは，その可能性がどのくらいの大きさなのか，という
ことである O その可能性は大きくない，と小野氏は言う。
「あまりたくさん発行すれば国債は信用を失うと言うが，国債を売り出せばすぐ
に消化される。いまは平気だがもうすぐ危なくなるとも言うが，それが懸念され
ているなら，いまでも買い手がつかなくなって，すでに国債価格が下がり始めて
いるはずである O しかし，現実には国債価格の値崩れは起こっていない。」
4.3. リチヤード・クー
(1 ) バランスシート不況
なぜ， 1990年代に「突然」日本経済は不具合に陥ったのだろうか? 1990年代初
頭のバブルの破裂によって企業のバランスシートが傷み，これがために企業は一刻
も早いバランスシート改善を目指し借金返済モードに入り，投資資金需要は減少し，
このことが，一方では，投資の減少・物価上昇率の下落・失業率の上昇をもたらし，
他方で，低金利をもたらした(図 7参照)一一ーこれがク}氏の答えである。
国7
| →物価の上昇率の下落
|企業の 企業の ォ企業の投資の減少寸
バランスシート←+投資資金需要→ 斗失業率の上昇
の傷み の減少 し+低金利
こうした状況を，クー氏は， iバランスシート不況 (balancesheet recession) J 
と呼んで、いる O
(2) 金融政策は効かない
ウイクセルの「自然的資本利子率と貸付利子率」に関する議論 [2.1.(3)J，フィ
同小野善康『誤解だらけの構造改革.l. 147頁。
同 リチヤード・ク-r良い財政赤字悪い財政赤字一一「俗説」の呪縛を解き景気回復
へjPHP研究所，平成l3年，第 1章~第4章/r日本経済生か死かの選択一一一良い改
革悪い改革J穂問書屈，平成13年，第 1章~第3章/rデフレとバランスシート不況の経
済学J徳間書庖，平成15年，第1章~第5章。
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ッシャーの「費用超過収益率と利子率」に関する議論 (2.2.(1)]，そして，ケイン
ズの「資本の限界効率と利子率」に関する議論 (2.3.(2)J は，投資資金需要に焦点
を当てた議論である，と解釈することが許されよう O 不況期に，金融緩和政策を講
ずることによって， (貸付)利子率を下げ，投資資金需要そして(実際の)投資を
喚起して，景気回復を図ることが可能になる。
しかし「バランスシート不況」下では，企業は(貸付)利子率の低下には反応
せず，従って，金融政策は効かない，とク}氏は言う o Iバランスシート不況」脱
却の手立てとして残されているのは財政政策のみである，というのである。
財政政策を用いて「バランスシート不況」から脱却しようとする試みは，人類史
上最大の経済実験である，とクー氏は評している。
(3) 国債と債券市場
財政政策には，国債残高の累増・国債価格暴落の危険性という弊害がつきまとっ
ている O
日本は「国債価格暴落」の相当大きな可能性に直面しているであろうか?クー
氏の答えはこうである O 株価は個々の企業の営業努力や収益判断に左右されるが，
債券市場，特に国債市場は国全体の動向に反応し，それ故に，債券市場は経済全体
の「体温Jを見るのに最も適している，とク一氏は言う。また，多くの市場の中で
も，債券市場には最も慎重な投資家が集まる傾向があるO 従って，国債利回りが非
常な低水準にある今日の日本において，国債価格の暴落・国債利回りの急上昇が明
日にも起るなどという主張は， I現在の市場参加者は愚かで何か重要なことを見落
としている」とでも想定しない限り，正当化されるものではない，というのであ
るO
同 リチヤード・クー『良い財政赤字悪い財政赤字 「俗説」の呪縛を解き景気回復
へj，第 1章/r日本経済生か死かの選択一一良い改革悪い改革t第3章/rデフレと
バランスシート不況の経済学1第3章。
同 リチヤード・クー「良い財政赤字悪い財政赤字一一「俗説」の呪縛を解き景気回復
へt第2章/r日本経済生か死かの選択一一良い改革悪い改革t第2章/rデフレと
バランスシート不況の経済学1第2章。
げ7) リチヤード・クー「日本経済生か死かの選択一一良い改革悪い改革t1-6頁/rデ
フレとバランスシート不況の経済学110頁。
(78) リチヤード・ク-r良い財政赤字悪い財政赤字一一「俗説」の呪縛を解き景気回復
へj，182頁。。9) リチヤー ド・クー ，同上， 181頁。
(制 リチヤー ド・クー ，向上， 179-180頁。
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5. 需要不足と需要喚起
5. 1. r需要不足」を組み込んでいない体系 VS.r需要不足」を組み込んだ体系
5. 1. 1. セーの恒等式と均等式
ケインズは， r雇用・利子および貨幣の一般理論jの第2章第6節で， r供給はそ
れ自らの需要を創造する」とするセ一法則に言及している O ケインズはセ一法則を
斥け， r雇用・利子および貨幣の一般理論』の第3章で， r有効需要の原理」を提示
している (2.3.(1)参照〕。
さて，ブローグによれば，セー法則を「恒等式(identity)Jとして捉えるか，
「均等式 (equality)Jとして捉えるかは，重要な論点である O 人々が常に今期にお
ける自分達の現金残高ストックを変更したいとは思わず，従って，貨幣への超過需
要 (excessdemand for money)が常にゼロである状態は，セーの恒等式 (Say's
Identity)の成立している状態と定義できる O
多くの人々は，不況期には，支出を抑制し，より多くの現金を手元に残しておこ
うとするし，好況期には，その逆のことが起るO また，人は，所得を稼ぐようにな
った最初の内は，老後に備えて，支出を抑制し貯蓄に励む。こうしたことを考える
なら，セーの恒等式の成立を主張するような経済学者は存在しないであろう O
より重要なのは，セーの均等式である or価格変動と利子率変動を通じて，結局
の所は，貨幣の超過需要はゼロになる傾向がある」というのが，セーの均等式
(Say's Equality) の意味する所である。こういった意味でのセー法則は存在する
のであろうか?
財市場における需給と，貨幣市場における需給とが，議論の焦点となる。
5.1.2. 財市場における需要不足
(1) ].ミル:生産は消費を生む
古典派経済学者中，最も明瞭な形で「セ一法則(セーの均等式)Jを提唱したの
が，].ミルである。
1821年に刊行された『政治経済学の諸要素Jの第4章第 2節~第3節で，].ミル
告白 Blaug， Mark: Economic Theory in Retrospect， Richard D. lrwin 1962， 3rd ed.， 
Cambridge University Press， Cambridge 1978， pp. 154-160. (久保芳和・真実一男訳
『新版・経済理論の歴史u東洋経済新報社，昭和57年， 241-251頁)。
(82) Mill， James: Elements of Political Economy， London， Printed for Baldwin， Cradock， 
and Joy， 47， Paternoster Row， 1821.同書の第3版(1844)が『経済学綱要.1(春秋社，
昭和23年)という題名で，渡遁輝雄氏によって翻訳されている。
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は，供給(生産)はスムーズに消費(需要)につながって行く，という議論を展開
している。
「年々生産されるものはすべて年々消費される，あるいは，ある年に生産された
¥83) なにぴと
ものは次の年に消費される」とミルは言う。なぜか?生産されたものは何人かに
よって所有され，消費のために使用されるか，投資のために使用されるからである。
しかし，年々生産される財の内の幾つかのものは「売れ残る」という事実がある
ではないか，と反論することができる O これに対して， ミルは次のように答える O
問題とすべきは，個々の財の供給と需要の一致ではなく 1国全体の総供給と総需
要の一致であり，総供給と総需要は一致する，というのである O 総供給と総需要の
一致を論証しようとして，ミルは二様の議論を展開している。
i84: 
まず第 1に，個々の財の超過供給に注目した議論がある O ある財の供給がその財
の需要を超過する，といったことは起り得る O しかしそうしたことが起れば，そ
の財の価格は下がり，それが引金になって，その財の供給が縮小され，結局の所，
供給と需要が一致する O これは，価格変動を介して，最終的に，セーの均等式が成
立する，ということを意味している。
ミルの第 2の議論は貨幣に関わっているC 需要が発生するためには，①人々が財
を購買する意思 (AWish for the commodity) を持つと同時に，②財の購買龍力を
(85) 
持たねばならない，とミルは言う O 財の購買能力はどのようにして獲得されるので
あろうか?それは財の生産・販売を通じて獲得される O もし，人が財の生産・販
売を通じて貨幣を獲得したならば，その貨幣は「財の購買能力」を体現している O
そして，この購買能力は，購買の意思と共に，需要となって顕現する， というので
ある。
(2) J. S.ミル:貨幣経済における一般的生産過剰の可能性
しかし， i財の購買能力」は「実際の購買」に直結しないかもしれない。貨幣に
は，①価値尺度機能，②交換媒介機能と並んで，③価値貯蔵機能が備わっている。
この「価値貯蔵機能」の故に，貨幣保有者は貨幣を手元に留めておいて，財購買の
「意思」を発揮しないかもしれない。多くの者がそうした行動に出るなら 1国の
総需要が総供給を下回る，ということが起り得る O このことを明らかにしたのが，
J.ミルの息子のジョン・スチュアート・ミルである。
岡 Mill，James， ibid.， p.184. 
(84) Mill， James， ibid.， p.193. 
担5) Mill， James， ibid.， pp. 188-189. 
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「財の一般的生産過剰は存在し得ない」という命題は，物々交換経済にのみ妥当
(剖I
し，貨幣経済には妥当しない，と].S.ミルは言う O 物々交換の場合には財貨の販
売と購入が同時に行われる O しかし，貨幣の使用は，販売行為と購入行為を分割す
るO ある商品を売った人が，自己の商品の販売によって得た貨幣を直ちに支出する
とは限らないのである。その人物は，何らかの理由で，貨幣を自らの手元にできる
限り長く留めておこうとするかもしれない。もし，こうした傾向が一般的なものと
なるならば， i貨幣の超過需要」並びに「財の超過供給」が，即ち，不況が招来さ
れるであろう o ]. S.ミルは，次のように述べている O
「購買と販売とは分離されているのであるから，ある与えられた時に，出来るだ
け遅滞することなく販売しようとする極めて一般的な意向が，すべての購買をで
きるだけ永く延期しようとする同様に一般的な意向を伴って存在するということ
は，大いに起りうることであるO 一般的過剰の時期と呼ばれる時期には，これが
いつも現実に生じてくるのである。J
(3) 林 VS.岩田・野口・森永・原田・吉川・小野・クー
1.1.で，日本経済低迷の原因はサプライサイドにある，という林丈夫氏の主張を
紹介した。林氏は，上述の].S.ミルの認識のレベルにすら至っていない。
そう言えば言い過ぎであるかもしれない。恐らくこういうことであろう O 新古典
派体系の信奉者・林氏にとって， i貨幣の超過需要Ji総需要の不足」などといった
ものは，それについて考えたくないものであり，考えたくないものは存在しないと
「想定」するに限る。
岩田氏・野口氏・森永氏・原田氏，そして，吉川氏・小野氏・クー氏は，すべて，
総需要の不足，つまり，財市場における需要不足が日本経済低迷の原因である，と
考えている (3.並びに4.参照)。しかしながら，貨幣市場における需要不足に焦点
を当てているのは，クー氏のみである O
5.1. 3. 貨幣市場における需要不足
1990年代以降の「突然」の日本経済の不具合の主因は，資金需要不足，即ち，貨
(制 Mill，John Stuart: Essα.ys on Some Unsettled Questions of Political Economy， 1844， 
Augutus M. Kelley . Publishers， Clifton 1974， p.69. (末永茂喜訳『経済学試論集』岩波
文庫，昭和11年， 94頁)。
(87) Mill， John Stuart， ibid.， p.70. (同上， 95頁)。
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幣市場における需要不足にある，というのがク一氏の主張である [4.3.(1)参照J0 
筆者の知り得た範囲内では，古典派経済学者中，ただひとりジョプリンのみが，
「資金需要不足」に何ほどか気づいている。
88' 
(1 ) ジョプリン
ジョプリンは次のように述べている O
「スミスの『諸国民の富』全体にしみ込んでいる一般的教義とは 1回全体にと
って資本形成のために貯蓄を行うことは非常に困難なことであり，個人の場合と
同様に，国も貯蓄によって豊かになる，ということである。とにかく，このよう
に言うことが許されよう O これは，現代 (modern) の政治経済学派の大抵の著
作において，仮定されている原理でもある。しかし，私は，これほどの誤謬を他
に見い出すことは不可能で、はないか，と考えている O あらゆる文明国にとっての
真の困難は，その貯蓄をいかにして利用するか，ということであって，いかにし
てそれを生み出すか，ということではないのである。J(傍点は，吉津が付した。)
ケインズのものかと思わせるような文章である O 所得から貯蓄された貨幣が，他
の人によって消費されるか投資されて初めて，国民所得は維持される，とジョプリ
ンは言う。
「一般に，所得から貯蓄された貨幣は，他人に貸し付けられるか，あるいは，他
人がそれを入手し，彼らは，その所得以上の生活を営んだり，改良を行ったり，
取引を拡張したり，貸付金を新規事業に用いたりする。従って，社会のある部分
での追加支出が，他の部分での節約と均衡する。そして，国民所得は，消費され
190) 
ることによって，保全され維持されるのである。」
(倒筆者は， r貨幣理論と経済政策j(晃洋書房，平成11年)の第5章で，ジョプリンの主張
について詳しく論じた。
(89) Joplin， Thomas: An Anαlysis and History of the Currency Question;・Togetherwith απ 
Account of the Originαnd Growth of Joint Stock Bαnking in England. Comprised in α 
Brief Memoir of the Writer包Connexionwith These Subjects， London， James Ridgway， 
Piccadilly 1832， p.126. 
(州 Joplin，Thomas: Currency Reform: Improvement not Depreciαtion， London， 
Richardson， Cornhill， 1844， p.3. 
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(2) マクロ経済学における三面等価の原理
マクロ経済学の基本認識のひとつに「三面等価の原理」がある O それは次のよう
な恒等式で表わされる O
〔生産面から見た GDP]Y三 C+S+TC分配面から見た GDP]
三 C+ 1 + G + (EX-1M) C支出面から見た GDP]
上の式で， Yは GDPを， Cは民間消費を， Sは民間貯蓄を， 1は在庫投資を含
む民間投資を， Tは租税を， G は政府支出を， EXは輸出等を， 1Mは輸入等を，
それぞれ表わしている。分配面から見た GDPと支出面から見た GDPに注目する
と，次の恒等式が得られる。
S-1三 (G-T)+ (EX-1M) 
この恒等式は，民間セクターにおける貯蓄超過は，政府部門の投資超過(財政赤
字)と海外部門の貯蓄超過(貿易・サービス収支黒字)の和に等しい，ということ
を意味している o i財」に注目するなら，民間セクターで売れなかったものは，自
国政府もしくは外国人に売られねばならない，ということになる O
「資金(カネ)Jに注目するなら，先の恒等式は次のように解釈できるO 民間貯
蓄 Sは資金供給源であり，この資金が民間投資 Iによって吸収され尽くさなけれ
ば，少なくとも，国内民間セクターは資金供給過剰状態にある。この過剰資金が，
輸出品を製造する自国内企業もしくは自国政府によって吸収され支出されることが
なければ，貨幣市場は需要不足状態にあり，それを放置するならば，デフレ・スパ
イラルが招来されるであろう O
(3) バランスシート不況下の資金需要不足
デフレから脱却するひとつの手立てとなり得るのが，自国通貨の切り下げ等を介
しての輸出増加である。但し本稿では，これについては考えないことにしよう O
そうなると，デフレに陥らないようにするためには，あるいはデフレから脱却する
ためには，①民間消費 Cを増やして民間貯蓄 Sを減らす，②民間投資 Iを増やす，
③政府が赤字財政を組む [(G-T) をプラスにする〕のいずれかの策が講じられね
ばならない。
ここでは，②に焦点を当てる O
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自然的資本利子率が貸付利子率を上回っていれば(ウイクセル)，あるいは，費
用超過収益率が利子率を上回っていれば(フイッシャー)，あるいは，資本の限界
効率が利子率を上回っていれば(ケインズ)，投資は増える (2.3.(2)，図 5参照〕。
従って，金融緩和政策を行えばよい。①中央銀行が公定歩合を下げれば， (貸付)
利子率が下がり，企業の投資意欲が刺激され，企業の投資資金需要が増えて貨幣市
場が均衡する，といった方策が採られようと，②中央銀行が買いオペレーションを
行えば，コールレートが下がり，その他の利子率も下がり，企業の投資意欲が刺激
され，企業の投資資金需要が増えて貨幣市場が均等する，といった方策が採られよ
うと，結果は同じことである O
さて，企業のバランスシートがはなはだしく傷んでいる「バランスシート不況」
の下では，企業は利子率の低下に反応せず，企業の資金需要は増えない，というの
がクー氏の主張である O マクロ経済学でよく用いられる 18-LM分析の用語に翻
訳すれば， 18曲椋は垂直状態になっているO そうであるとすれば，マネタリスト
が提唱する如くに，貨幣供給量をいくら増加しても， (少なくとも企業の側からの)
貨幣需要の増加は起らない，ということになる。
5.2. 閉じた体系としてのマネタリズム
3. 1. ~3. 4.で明らかにしたように，岩田規久男氏・野口旭氏・森永卓郎氏・原田
泰氏は，需要不足が日本の長期低迷の原因である，と主張している。しかし彼ら
の議論は，財市場での需要不足に注目しつつも，貨幣市場での需要不足への顧慮を
欠く，半煮えの議論である，と筆者は考える O
5.2.1. MV= PTから k%ルールへ
(1) Vの低下?
]. S.ミルは，貨幣を自らの手元にできる限り長く留めておこうとする傾向が一般
化するならば，財の一般的供給過剰が起る，ということを明らかにしている
(5. 1. 2.川参照Joこの「貨幣を自らの手元にできる限り長く留めておこうとする傾
向の一般化」を，フィッシャーの用語 (2.2.(2)参照〕に翻訳すれば，貨幣の流通速
度Vが低下した，ということになるO
3.1.で，岩田規久男氏の『デフレの経済学Jについて論じた。同書の第 3章で，
岩田氏は， I貨幣数量説Jと「貨幣の所得流通速度」について論じている O この
「貨幣の所得流通速度」とフイッシャーの IVJとは同じものである O 他方，貨幣
数量説については，既に2.1.(2)で論じたし，再度， 5.3.1. (1)でも検討することにし
70 広島経済大学経済研究論集第27巻 第4号
ょう。
さて，岩田氏は，貨幣数量説には 2つの前提がある，と言う。
1.貨幣の所得流通速度は時間を通じて比較的安定しているので，一定とする O
2.実質国内総生産は一国が利用できる生産要素と技術によって決定されるため，
貨幣供給量が変化しても変化しない。
「貨幣の所得流通速度」は， 11単位の貨幣がある期間に，所得を生み出すため
の取引を何回媒介したかを示」す値と定義されている O 岩田氏は， 1短期(ある変
化が起った時にすべての調整が完了していない期間)J と「長期」を区別すること
(93J '9-4，1 
の必要性を説いている O また，貨幣の所得流通速度は，現実には，不変でないため，
「貨幣供給量が増えれば，物価が上昇する」という単純な関係は必ずしも存在しな
い，とも述べている O
しかし，岩田氏の『デフレの経済学』においては， 1貨幣の流通速度の変化」が
何を意味するかは，十分に考え抜かれていない。このことはマネタリストに共通す
る特徴である O
(2) 原田の 2つの仮定
原田泰氏が，金融政策と利子率の関係を論じるに際して設けた， 1貨幣需要関数
一定」の仮定は，まことに勝手な仮定である，と筆者は3.4.(2)で述べた。貨幣の需
要関数が一定か否かに関しては，貨幣の流通速度が一定か否かに関してよりも，更
に一歩踏み込んだ考察が必要になる O 貨幣需要関数が論じられる場合には，貨幣を
「持たない者」が，貨幣を「持つ者」から貨幣を借りようとする意欲の度合もが問
題となるからである。つまり，貨幣市場における「資金需給」が，議論に入り込ん
でくるのである。
「バランスシート不況」説 (4.3.(1)参照〕を唱えるク一氏は， 1貨幣需要関数一
定」の仮定を容認しないであろう O
ゆ1) 岩田規久男『デフレの経済学J東洋経済新報社，平成13年.90頁。
阿岩田規久男，同上.87頁。
阿岩田規久男，同上.94頁。
削岩田規久男，同上， 113-114頁。
阿岩田規久男，向上， 104頁。
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原田氏の議論には，いまひとつの許されざる仮定がある o I実質利子率一定」の
仮定がそれである O この仮定は現実離れしたものである，というに止まらない。そ
れは，フィッシャー自身の主張と矛盾する，ということを3.4.川で述べておいたO
更に次のことを付け加えておこう O 名目利子率が未曾有の低水準にある今日の日
本において，実質利子率は高止まりしているが故に，尚一層の金融緩和の余地があ
るといった，岩田氏・野口氏・森永氏そして原田氏自身の主張は， I実質利子率一
定」の仮定と，到底両立するものではない。
( 3) フリードマンのk%ルール
フイッシャーの交換方程式 (MV=PT)は， I費用超過収益率と利子率の関係J
の議論と合わせて用いれば，有用な道具である O しかし，後者抜きの前者の活用は
「退化」をもたらす，と筆者は考える O フリードマンの k%ルールはその典型であ
るO
1970年に刊行された TheCounter-Revolution in Monetαry Theoぷで，フリード
マンは，貨幣量の増加率を一定に保つべきである，という提言を行っている。これ
は，一般に， k%ルールと呼ばれている O
貨幣量 M の変動は，最初は財貨の取引量 Tに，やがては，物価水準 Pに影響を
及ぼすという議論に立脚しつつ，中央銀行に貨幣量の微調整を行う権限を与えるべ
きか否か，という聞をフリードマンは発している O フリードマンの答えは， I与え
19i1 
るべきではない」というものであるoMとTやPとの関係は精確に知られている
わけではない。 M を微調整しようとする試みは，かえって悪い結果をもたらすか
もしれないし，実際そうであった。そこで，次善の策として「貨幣の増加率を一定
に保て」というのである。
この議論に際して，貨幣の流通速度V，貨幣需要関数，実質利子率への言及は為
されていない。
(96) Friedman， Milton: The Counter-Revolution in Monetαry Theory， The Institute of 
Economic Affairs， London 1970. C保坂直達訳『インフレーションと失業j(マグロウヒル
好学社，昭和53年)所収〕。
ゆ7) Friedman， Milton， ibid.， pp. 26-27. (向上， 221-223頁)0 
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5. Z. Z. 第一次オイル・ショックと1980年代後半のバブル
(1 ) 第一次オイル・ショック
「中央銀行が悪さをしなければ事はうまく運ぶ」と言わんばかりの議論を，フリ
ードマンは展開している O 岩田氏・野口氏・森永氏・原田氏もそうである O
ほんとうにそうだろうか?
1973年に発生した第一次オイル・ショックの「直接Jの原因をどこかの国(ある
いは国々)の中央銀行の誤りに求めることは難しいc 第四次中東戦争という文脈の
中で，アラブ産油諸国が石油価格を戦略的に引き上げたことが直接の「きっかけ」
である O その後の経済的混乱に対応するため，各国では金融政策と財政政策が総動
員されたc
勿論，マネタリストに逃げ口上は残されている O オイル・ショック以前の各国中
央銀行の「誤った」金融緩和に罪があり，オイル・ショックは，誤った金融政策の
ツケが顕現するための「きっかけ」であったに過ぎない。たとえて言えば，中央銀
行の誤った政策が「異常乾燥」にも似た状態を作り出し，何らかの出火(即ち，石
油価格の大幅引き上げ)によって，大火災が起った。だから，悪いのは中央銀行で
ある O
こういう議論を展開する人がいるとは思えないが，もし，そういう人がいるとす
れば，その人は多くの人の失笑を買うだけであろう O
(2) 1980年代後半のバブル
パブワレの破裂によって企業のバランスシートは悪化し，それがために企業からの
資金需要が激減し，日本経済は低迷を続けた，というのがクー氏の主張であった
[4.3.(1)Joこのクー氏の主張を受け入れるか否かに関わりなく， Iパブ、ルを発生さ
せた日本銀行は悪い」と論じることができょう O
しかし，ほんとうにそう言い切れるのだろうかつ
1980年代後半の日本では，物価水準は安定していたのに，株価や地価に代表され
る資産価格は急上昇していた。この時， 日本銀行は金融を引き締めるべきだ、ったの
だろうか?この間に答え出すことは容易ではない。確かにこれは， k%ルールの
挺子に合うような代物ではない。
マネタリズムは半煮えの議論であり， k%ルールは不毛である， と筆者は考える。そ
れなのに，何故にマネタリズムに人気があり， k%ルールを信奉する人がいるのだ
ろうか?この間に対する，筆者なりの答えを提示することにしよう O
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5.2.3. i一回限りの決定」の魅力と「犯人探し」の誘惑
貨幣の適正増加率を「一回」だけ，どんなに苦労をしてでも決定せよ。そうすれ
ば，後は自動的に物事が進んで行くし，中央銀行の不行跡も防げる。
もし，この通りならどんなにすばらしいことか。多大のエネルギーを要する新た
な決断は不要になる。人々は安心して日常生活に没頭できる。こうしたことを考え
合わせるなら， i重大な決断を一回だけ行う」という考え方に魅力を感じる人が存
在するのは理解できる。
しかし，世の中そんなに甘くはない。「重大な決断」を下すに際しては，想像す
ることもできなかったような事どもが，次々と登場してくる O そうなると，再び，
方向転換のための決定が必要になる O
しかし， i決断」を回避したいと願う者は，次のように考えるかもしれない。世
の中がうまく行かないのは，誰か悪いヤツ(もしくは悪いシステム)が存在するか
らだ， とO
* * * 
マルクス主義者は， iとにかく資本主義体制が悪い，資本主義体制さえ倒せばす
べてうまく行く」と言わんばかりの議論を展開した。しかし，彼らの思惑は完全に
打ち砕かれてしまった。
東西対立終意後，これと裏返しの議論が横行した。市場さえ導入すればすべてう
まく行く，従って，資本の国家間移動を自由化せよ，といった議論がその典型であ
るO
しかし， 1994年にメキシコで， 1997年にアジアで，通貨・金融危機が発生した。
その時，資本自由化の提唱者達は，次のように論じたのである O 資本自由化はうま
く行くはずなのに，不具合が生じたのは「悪いヤツ」がいたからなのだ。その「悪
いヤツ」として挙げられたのは，縁故主義 (cronyism)，汚職，官僚の無能さ，脆
弱な金融システム，不適切な為替レート政策等であった。
マネタリストにも，マルクス主義者や資本自由化論者と同様の匂いがある o C但
し，三者の内で，独善の度合は，マルクス主義者が最大で，マネタリストは最小で
ある。)
一回だけ決断して，後は新たな要因の侵入を拒む一一こういった意味で，マネ
タリズムは閉じた体系である，と筆者は考える。
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5.3. どうすれば需要を喚起できるか?
市場は強力だが万能ではない。時として，需要不足が起る O その時には，どうす
ればよいのだろうか?金融政策，財政政策，貯蓄性向について論じる必要がある O
5.3.1. 金融緩和
(1) ヒューム，フィッシャー，マネタリスト
古典派経済学者の中で，貨幣数量説を最も明附な形で提示したのはヒュームであ
った [2.1.(2)参照〕。それはフイッシャーに引き継がれ， MV=PTという交換方程
式に結実した (2.2.(2)参照〕。マネタリストは，ヒュームとフイッシャーの，直系
の後継者である O
(2) ケインズ一一金融政策の否定か?
不況からの脱却を図り， i非自発的失業」者を救済するための手段を模索するこ
とが，ケインズの『雇用・利子および貨幣の一般理論』の最も重要な狙いのひとつ
である，ということを否定しようとする人はいないであろう O また，ケインズが，
不況から脱却するための手段としての貨幣賃金の切り下げに強く反対しているとい
うことは， r雇用・利子および貨幣の一般理論』の第四章をきちんと読めば分かる O
しかし，その先になると解釈の分かれる余地がある or雇用・利子および貨幣の一
般理論』が，公共支出を中心にした財政政策を正当化するに当って利用可能な諸要
因を提示している，ということに疑問の余地はないが，それが， i不況期における
金融政策の無能力」を論じたものかどうか，に確たる答えを与えるのは容易ではな
し迫。
貨幣賃金切り下げの利子率への効果を論じた箇所で (r雇用・利子および貨幣の
一般理論J第四章第2節)，ケインズは次のように述べている。
「われわれは，少なくとも理論的には，賃金水準が不変の場合に貨幣量を増加さ
せることによって利子率に対して生み出すことのできる効果と正確に同じ効果
を，貨幣量が不変の場合に賃金を引き下げることによって生み出すことができ
る。」
伯母 Keynes， John Maynard: The CoZZected Writings of John Maynαrd Keynes， Vol. VII 
一一← TheGeneral Theory of Employment， Interestαnd Money， Macmillan， Cambridge 
University Press， Cambridge 1973， p.266. (塩野谷祐一訳『雇用・利子および貨幣の一
般理論J東洋経済新報社，昭和58年， 264頁)0 
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これは解釈の容易な丈章ではない。
(3) ブキャナンとワグナー
財政政策は金融政策よりも扱い易い。経済学者にとって，財政政策の方が論じ易
い。また，政治家が金融政策を行う中央銀行に影響力を行使するのは容易ではない
が，財政政策の実施主体である政府への影響力行使は，政治家の本分とする所であ
るO かくして，金融政策よりも財政政策に重点を置いた景気対策が優位するのは，
自然な流れであった。
しかし，それには重大な欠陥がある。「不況期の財政赤字，好況時の財政黒字」
といったものは実践不可能であり，財政支出主導型の景気対策は，赤字国債の累積
を帰結する O ブキャナンとワグナーのこうした主張 (4.2.(3)参照〕は，まことにも
っともなものである O
(4) ケインズ経済学の進化その 1一一一金融政策の復活
以上のようなブキャナンとワグナーの指摘， 1970年代に顕著になった多くの国々
での財政赤字の累積とそれが一因となって発生したインフレーションという事態を
前にして，ケインズ経済学は変貌した。ケインジアンは，景気対策の主たる手段を，
財政政策から金融政策へとシフトさせた。「間接的メカニズムJ(2.1.(1)参照〕の活
用である O この変貌を「ケインズ経済学の進化その 1Jと呼びたい。
ところで，フリードマンによって提唱された k%ルール (5.2.1.(3)参照〕は，金
融政策と呼べるのだろうかつー且，適正貨幣増加率が定められたなら，その後は，
中央銀行(並びに政府)には，景気循環の緩和に関して為すべきことは何も残され
ていない，ということになる。一回限りの，適正貨幣増加率の決定は， i金融政策」
と呼ぶにはふさわしくないように思われる O
5.3.2. バランスシート不況と財政政策 ケインズ経済学の進化その 2
「間接的メカニズム」の活用とは，中央銀行の利子率操作を介しての，主として
投資への影響力行使を意味する O しかし， 1990年代以降の日本においては，歴史上
未曾有の低金利状態が続いており，利子率の引き下げを挺子にした投資喚起の余地
は残されていない。
ところが，岩田規久男氏・野口旭氏・森永卓郎氏・原田泰氏はそうは考えずに，
日本ではまだ実質利子率が高いが故に，尚一層の金融緩和(金融の量的緩和)の余
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地がある，というのである。こうした主張の根底にあるのは，資金「供給」は資金
「需要」を生む，という想定である O
バブル破裂によって，多くの企業のバランスシートが傷み，そうした企業の資金
借入需要は，未曾有の低金利状態にもかかわらず低調である，というのがクー氏の
主張である O かくして，長期低迷脱却の決め手は財政政策である，ということにな
るO
金融政策と財政政策に関して，次のような結論が得られる O ①景気対策を行うに
当って，通常は，金融政策を柱とすべきである。②しかし，非常な低金利状態もし
くは企業の資金需要が著しく落ち込んでいる状態にあっては，財政政策を発動しな
ければならない。こうして，財政政策は「最後の手段」という位置を与えられるO
財政政策の役割の明確化を，筆者は， Iケインズ経済学の進化その2Jと呼ぶこ
とにしたい。
5.3.3. 貯蓄性向の引き下げは可能か?
5.1. 3. (1)で，貯蓄を活用することの難しさを指摘したジョプリンの議論を紹介し
た。ジョプリンは，スミスの貯蓄奨励の姿勢を批判しているが，スミスの時代には
貯蓄不足が重要問題だ、ったのであり， r諸国民の富j(1776)の基調となっている，
貯蓄奨励・貯蓄の有効活用奨励は正しい処方筆であった，と筆者は考える O
他方，ケインズの『雇用・利子および貨幣の一般理論j(1936) には，貯蓄過剰
が幾多の困難を生み出す といったトーンが存在する O 景気循環について論じた
『雇用・利子および貨幣の一般理論』の第22章で，ケインズは次のように述べてい
るO
「私は，最も賢明な行き方は二つの戦親に問時に出動することであるということ
を承認するにやぶさかでない。私は，一方において資本の限界効率の漸次的な低
下を視野に入れつつ，投資量を社会的に統制することを意図しながら，同時に消
費性向を増大させるあらゆる種類の政策をとることに賛成である。J(傍点は，吉
j畢が付した。)
投資量の杜会的統制に関しては， I通常は金融政策で，非常の場合には財政政策
側 Keynes，John Maynard， ibid.， p.325. (同上， 325頁)。訳文には一部変更を加えた。
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をjという結論を得た (5.3.2.参照〕。しかし， どうしたら消費性向を引き上げ，
貯蓄性向を引き下げられるのだろうか?筆者は，明確な解答を持ち合わせてはい
ない。
